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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 28 de la sesidon ordinaria del dia miércoles
06 de noviembre de 2013

La Presidencia de los honorables Senadores: Juan Fernando Cristo Bustos, Carlos
Emiro Barriga Pefiaranda y Félix José Valera Ibafiez.

En Bogota, D. C., a los seis (6) dias del mes de Carlosama Lopez Germéan Bernardo
noviembre de dos mil trece (2013) previa citacion,

. ) Casado de Lopez Arleth Patricia
se reunieron en el recinto del honorable Senado de P

la Republica los miembros del mismo, con el fin Celis Carrillo Bernabe
de sesionar en pleno. Cepeda Sarabia Efrain José
' Clavijo Contreras José Ivan
Llamado a lista Cérdoba Suérez Juan de Jesus
El Presidente del Senado, honorable Senador Corzo Roman Juan Manuel

Juan Fernando Cristo Bustos, indica a la Secretaria

llamar a lista, y contestan los siguientes honora- Correa Jimenez Antonio Jose

bles Senadores: Cristo Bustos Juan Fernando
Registro de asistencia: Cuéllar Bastidas Parmenio
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio Char Abdala Fuad Ricardo
Andrade Serrano Hernan Francisco Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin Delgado Blandon César Tulio
Ashton Giraldo Alvaro Antonio Delgado Ruiz Edinson
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Duque Garcia Luis Fernando
Avirama Avirama Marco Anibal Durén Barrera Jaime Enrique
Baena Lopez Carlos Alberto Elias Vidal Bernardo Miguel
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer Enriquez Maya Carlos Eduardo
Barreras Montealegre Roy Leonardo Enriquez Rosero Manuel Mesias
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro Espindola Nifio Edgar
Benedetti Villaneda Armando Ferro Solanilla Carlos Roberto

Besaile Fayad Musa Abraham Galan Pachon Juan Manuel
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Galvis Aguilar Honorio Sanchez Ortega Camilo Armando
Galvis Méndez Daira de Jesus Santos Marin Guillermo Antonio
Garcia Burgos Nora Maria Soto Jaramillo Carlos Enrique
Garcia Realpe Guillermo Suérez Mira Olga Lucia

Garcia Romero Teresita Sudarsk y Rosenbaum John
Garcia Valencia Jesus Ignacio Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Gechem Turbay Jorge Eduardo Valera Ibafiez Felix Jose

Gerlein Echeverria Roberto \Velasco Chaves Luis Fernando
G6mez Roman Edgar Alfonso Vélez Uribe Juan Carlos

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo Villalba Mosquera Rodrigo
Guevara Jorge Eliécer Villegas Villegas German

Herrera Acosta José Francisco Virguliez Piraquive Manuel Antonio

Hoyos Giraldo Germén Dario Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Hurtado Angulo Hemel Yepes Alzate Arturo

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio Zapata Correa Gabriel lgnacio

Lizcano Arango Oscar Mauricio Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso

Londofio Ulloa Jorge Eduardo Dejan de asistir con excuisa

Lopez Maya Alexander Alfonso Lépez Héctor Julio

Lozano Ramirez Juan Francisco Garcia Turbay Lidio Arturo

. ., . Laserna Jaramillo Juan Mario
Martinez Aristizabal Maritza

, Prieto Soto Eugenio Enrigue
Merheg Mardn Juan Samy 9 q

) . Sierra Grajales Luis Emilio
Mora Jaramillo Manuel Guillermo J

) , - Torrado Garcia Efrain
Morales Diz Martin Emilio

Vega Quiroz Doris Clemencia

Moreno Piraquive Alexandra
06-X1-2013

Mota y Morad Karime
* k* *

Motoa Solarte Carlos Fernando ) _
Bogot4, D. C., noviembre 6 de 2013

Doctor
GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Name Cardozo José David
Name Vasquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto

Ospina Gomez Mauricio Ernesto .
P Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Respetuoso saludo:

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marin Carlos Arturo Por instrucciones del honorable Senador de la
Ramirez Rios Gloria Inés Republica Héctor Julio Alfonso Lopez, me per-
mito informar que por razones de salud no le fue
posible asistir a la sesion de Congreso en Pleno y
Robledo Castillo Jorge Enrique la sesion de plenaria del Senado del dia de hoy 6
de noviembre de 2013, por tal motivo me permito
enviar a la Secretaria General de la Corporacion la

Restrepo Escobar Juan Carlos

Rodriguez Sarmiento Milton

Romero Galeano Camilo Ernesto incapacidad.
Romero Hernandez Rodrigo Atentamente,
Salazar Cruz José Dario Roviro Menco Menco,

Sanchez Montes de Oca Astrid Asesor Legislativo.
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Anexo lo citado.

SENADO DE LA REPUBLICA
BIENESTAR Y URGENCIA MEDICA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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Bogota, D. C., 3 de diciembre 2013
Doctor

Gregorio Eljach Pacheco
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor Eljach:

De forma comedida y atenta me dirijo a usted
para que se sirva excusarme de asistir a la sesion
programada para los dias 6 y 7 de noviembre de
los corrientes, a razon de encontrarme incapacita-
do esta misma fecha. Para los efectos pertinentes
adjunto original de la incapacidad expedida por el
médico tratante doctor Fernando Manzur Jattin.
Médico Cardiologo.

Con alto sentimiento de agradecimiento y res-
peto.

Cordialmente,
Lidio Arturo Garcia Turbay,
Senador de la Republica.

Dr. FERNANDO MANZUR JATTIN

MEDICO CARDIOLOGO
' Madrid
Cassllo Grande cale 5647
Tebdfonos: BES2290 - 652125 Faxx 6658461
E -mad carfosakud@yahoo.com
HISTORIA CLINICA

LIDIO ARTURO GARCIA TURBAY
CC 73547066 ( Edad : 42 afios )
Empresa : SURAMERICANA -

Martes 5 de noviembre de 2013 (10:45 AM)

INCAPACIDAD

INCAPACIDAD POR TRES DIA POR CRISIS DE HTA ESTE PACIENTE SE REALIZA UN MAPA DG
DE HTA.
DESDE EL DIA 5 DE NOV A EL DIA 7 DE NOV.,

FERMANDO MANZUR JATTIN

FERNANDO MANZUR JATTIN,MD

Bogota, D. C., 6 de noviembre de 2013
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Asunto: Excusa asistencia al Congreso en Ple-
noy a la Sesion Plenaria.

Respetado Senador:

Por instrucciones del Senador Juan Mario La-
serna, de manera atenta me permito solicitarle se
sirva excusarlo de asistir a la sesion del Congreso
en pleno y a la Sesion Plenaria de Senado para el
dia de hoy, efecto para el cual me permito hacerle
llegar copia de la carta dirigida a la Mesa Direc-
tiva del Senado y a esa Secretaria General el dia
de ayer, asi como la invitacion de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones a la mesa de tra-
bajo sobre proteccion de los usuarios de telefonia
movil, calidad del servicio y libre competencia, la
cual se llevara en la ciudad de Medellin.

Agradezco de antemano sus buenos oficios en
este particular.

Cordialmente,
Francisco de Vengoechea,
Asesor.
Honorable Senador Juan Mario Laserna J.
Anexo: lo anunciado en 3 folios.
Bogota, D. C., noviembre de 2013
Sefiores
MESA DIRECTIVA
Honorable Senado de la Republica
Bogota
JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
Presidente
CARLOS EMIRO BARRIGA
Primer Vicepresidente
FELIX JOSE VALERA
Segunda Vicepresidencia
Respetados Senadores:

De la manera mas cordial, me permito solicitar-
les el visto bueno autorizando mi excusa a la asis-
tencia a la sesion plenaria del dia 6 de noviembre
del afio en curso, con el fin de atender la invitacion
de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones
a la mesa de trabajo sobre proteccién de los usua-
rios de telefonia mavil, calidad del servicio y libre
competencia (anexo invitacion), la cual se llevara
en la ciudad de Medellin, conforme a la invitacion
que anexo para todos los efectos.

El objetivo principal de esta Mesa de trabajo es
continuar con el debate, iniciado la semana pasa-
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da, sobre proteccion de los usuarios, la calidad y la
competencia en el mercado de la telefonia en Co-
lombia, asi como discutir los mecanismos de inter-
vencion del Estado en los mercados convergentes.

En el entendido de que soy uno de los principa-
les promotores del proyecto de ley en esta materia
junto con los senadores Eugenio Prieto y Alexan-
der Lopez, considero de vital importancia mi par-
ticipacion en dicho foro, al cual asistiran no solo
los delegados del Ministerio de la Tecnologia de la
Informacion y de las Telecomunicaciones, la Su-
perintendencia de Industria y Comercio, la CRC,
Asomdvil, los distintos operadores de telecomuni-
caciones, sino tambiéen los distintos delegados de
los usuarios.

Agradezco de antemano las gestiones y sus
buenos oficios en este particular.

Cordialmente,
Juan Mario Laserna J.

Senador de la Republica.
c.c. Secretaria General del Senado
Anexo: Lo anunciado en 1 folio.
c.c Gregorio Eljach Pacheco
Secretario General

* * *

Bogota, D. C., 5 de noviembre de 2013
Doctor
JUAN MARIO LASERNA JARAMILLO
Honorable Senador
Comision Tercera Constitucional Permanente
Senado de la Republica
E. comision.tercera@senado.gov.co
T. 382 4212 0 382 4208
Bogota, D. C.

Referencia: Invitacion Mesas de Trabajo sobre
proteccion de los usuarios de telefonia movil, cali-
dad del servicio y libre competencia.

Honorable Senador Laserna:

La Comision de Regulacion de Comunicacio-
nes (CRC) lo invita a participar en la Mesa de Tra-
bajo sobre proteccién de los usuarios de telefonia
movil, calidad del servicio y libre competencia, la
cual se llevard a cabo el 6 de noviembre de 2014,
de 3:00 p. m. a 6:00 p. m., en el Salén 6 del Cen-
tro Internacional de Convenciones y Exposiciones
Plaza Mayor de la ciudad de Medellin (Antioguia).
El objetivo principal de esta Mesa de Trabajo es
abrir el debate sobre la proteccion de los usuarios,
la calidad y la competencia del mercado de tele-

fonia mévil en Colombia, asi como discutir sobre
los mecanismos de intervencion del Estado en los
mercados convergentes de telecomunicaciones del
pais.

Asi las cosas, le extendemos una cordial in-
vitacion para que participe en esta Mesa, la cual
contara con la intervencion del Ministerio de Tec-
nologias de la Informacion y las Comunicaciones,
la Superintendencia de Industria y Comercio, la
Asociacion de la Industria Mévil de Colombiay la
CRC. Adicionalmente, de manera atenta, le solici-
to su ayuda para difundir esta informacion lo mas
ampliamente posible y asi contar con la participa-
cién de la comunidad.

Seguros de contar con su presencia, estaremos
pendientes de su confirmacion, para lo cual puede
comunicarse con Diana Paola Morales, Coordi-
nadora de Relaciones de Gobierno y Asesorias, al
numero telefénico 3198300, ext. 8378, o al correo
electronico diana.morales@crcom.gov.co.

Cordial Saludo,

Carlos Pablo Marquez Escobarr,

Director Ejecutivo.

* * *

Bogota, D. C., 5 de noviembre de 2013
Juan Fernando Cristo B.

Presidente

Senado de la Republica

L.C.

Asunto: Solicitud Excusa 6 de noviembre de
2013.

Cordial Saludo.

Me remito a usted con el fin de solicitar formal-
mente se me excuse por mi inasistencia el dia 6 de
noviembre del afio en curso, debido a que asistiré
a la Mesa de Trabajo sobre proteccion de los usua-
rios de telefonia mavil, calidad del servicio y libre
competencia, a la cual he sido invitado por la Co-
misién de Regulacion de Comunicaciones, y que
se llevard a cabo este dia en la ciudad de Medellin.

Este espacio de deliberacion pablica es suma-
mente importante para la realizacion de un ejerci-
cio legislativo responsable en torno a una situacion
tan problematica en el pais como la concentracion
del mercado en torno a la telefonia moévil y sus
consecuencias en términos de la calidad en la pres-
tacion de un servicio publico, fundamental para la
sociedad actual.

Agradezco su atencion.
Cordialmente,
Eugenio Prieto Soto,

Senador de la Republica.
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Rad. 201321627

Cod. 12000

Bogota, D. C., 5 de noviembre de 2013

Doctor

EUGENIO PRIETO SOTO

Honorable Senador

Comision Sexta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

E. comision.sexta@senado.gov.co, airam460@

gmail.com
T. 382 4280

Referencia: Invitacion Mesas de Trabajo sobre
proteccion de los usuarios de telefonia movil, cali-
dad del servicio y libre competencia.

Honorable Senador Prieto.

La Comision de Regulacion de Comunicacio-
nes (CRC) lo invita a participar en la Mesa de Tra-
bajo sobre proteccidn de los usuarios de telefonia
movil, calidad del servicio y libre competencia, la
cual se llevara a cabo el 6 de noviembre de 2014,
de 3:00 p. m. a 6:00 p. m., en el Salén 6 del Cen-
tro Internacional de Convenciones y Exposiciones
Plaza Mayor de la ciudad de Medellin (Antioguia).
El objetivo principal de esta Mesa de Trabajo es
abrir el debate sobre la proteccion de los usuarios,
la calidad y la competencia del mercado de tele-
fonia mévil en Colombia, asi como discutir sobre
los mecanismos de intervencion del Estado en los
mercados convergentes de telecomunicaciones del
pais.

Asi las cosas, le extendemos una cordial in-
vitacion para que participe en esta Mesa, la cual
contara con la intervencion del Ministerio de Tec-
nologias de la Informacion y las Comunicaciones,
la Superintendencia de Industria y Comercio, la
Asociacion de la Industria Mévil de Colombiay la
CRC. Adicionalmente, de manera atenta, le solici-
to su ayuda para difundir esta informacion lo méas
ampliamente posible y asi contar con la participa-
cion de la comunidad.

Seguros de contar con su presencia, estaremos
pendientes de su confirmacion, para lo cual puede
comunicarse con Diana Paola Morales, Coordi-
nadora de Relaciones de Gobierno y Asesorias, al
numero telefénico 3198300, ext. 8378, o al correo
electrénico diana.morales@crcom.gov.co

Cordial Saludo,

Carlos Pablo Marquez Escobar,

Director Ejecutivo.

* * *

Bogota, D. C., 5 de noviembre de 2013
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretaria General

Honorable Senado de la Republica
Ciudad.

Comedidamente me dirijo a usted, para solici-
tarle se sirva excusar al Senador Luis Emilio Sie-
rra Grajales, por su inasistencia a la plenaria del
martes 5 y miércoles 6 de noviembre por motivos
de enfermedad.

Agradezco la atencion a la presente.
Cordialmente,
Yolanda Rojas Pérez,
Asesora.

Anexo: certificacion de incapacidad.
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* * *

Bogota, D. C., noviembre de 2013
Honorable Senador

JUAN FERNANDO CRISTO
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Cordial saludo,

Adjunto la incapacidad médica emitida por el
Hospital Universitario Fundacién Santa Fe de Bo-
gota, diez (10) dias a partir del 29 de octubre del
afio en curso.

Agradezco su comprension y aprovecho la
oportunidad para reiterarle mis sentimientos de
consideracién y aprecio.

Atentamente,
Efrain Torrado Garcia,

Senador de la Republica.
c.c. Relatoria Senado.
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Hospital
Universitario

Fuadacidn Sata Fe de Bogoti.
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* * *

Bogota, D. C., 13 de noviembre de 2013
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Cordial saludo.

Siguiendo instrucciones de la Senadora Doris
Clemencia Vega Quiroz, me permito legalizar la
excusa por la inasistencia a la sesion Plenaria del
honorable Senado de la Republica, convocada los
dias martes 5 y miércoles 6 de noviembre del afio
en curso, por inconvenientes de salud. Adjunto in-
capacidad médica, para los fines que estime perti-
nentes.

Atentamente,
Aida Hernandez,
Asistente,

Honorable Senadora Doris Clemencia Vega
Quiroz.

* * *

Por Secretaria se informa que se ha registrado
qudrum decisorio.

Siendo las 3:35 p. m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesién y proceda el sefior Secretario a
dar lectura al Orden del Dia, para la presente re-
union.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion.

ORDEN DEL DIA

Para la sesion plenaria del dia miércoles 6 de
noviembre de 2013

Hora: 3:00 p. m.
I
Llamado a lista
I
Anuncio de provectos
i

Consideracién y aprobacion de las Actas
nameros 14 y 16 correspondientes a las Sesio-
nes Plenarias de los dias 17 y 25 de septiembre
de 2013; publicadas en la Gaceta del Congreso

nameros 842 y 843 de 2013.

v

Objeciones del sefior Presidente de la Repu-
blica, a proyectos aprobados por el Congreso

* Kk *

Con Informe de Comision

1. Proyecto de ley niumero 46 de 2011 Sena-
do, 226 de 2012 Camara, por la cual se dictan
normas de distribucion de terrenos baldios a fami-
lias pobres del pais con fines sociales productivos
y se dictan otras disposiciones.

Comisién Accidental: honorables Senadores
Félix José Valera Ibafiez y Alexandra Moreno Pi-
raquive.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
numero 83 de 2013.

2. Proyecto de ley numero 48 de 2011 Sena-
do, 262 de 2012 Camara, por medio de la cual se
reglamentan las actividades de comercializacién
en red o mercadeo multinivel en Colombia.

Comisién Accidental: honorables Senadores
German Villegas Villegas, Antonio del Cristo Gue-
rra de la Espriella, Gabriel Ignacio Zapata Co-
rrea y Alexandra Moreno Piraquive.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
namero 759 de 2013.

\

Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate

1. Proyecto de ley namero 230 de 2013 Sena-
do, por medio de la cual se aprueba ““el Acuerdo
de Libre Comercio entre la Republica de Colom-
bia y la Republica de Corea™, suscrito en Sedl,
Republica de Corea, el 21 de febrero de 2013.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Myriam Alicia Paredes Aguirre, Carlos
Fernando Motoa Solarte y Juan Fernando Cristo
Bustos.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 195 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 370 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 834 de 2013.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones Ex-
teriores, doctora Maria Angela Holguin Cuéllar,
y Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio
Diaz-Granados Guida.

2. Proyecto de Acto Legislativo niamero 08 de
2013 Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 303 y 314 de la Constitucién Politica
ampliando el periodo de mandato para Goberna-
dores y Alcaldes a seis (6) afnos.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Karime Mota y Morad (Coordinadora),
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Edgar Alfonso
GOmez Roman, Luis Carlos Avellaneda Tarazona,
Hernan Francisco Andrade Serrano y Doris Cle-
mencia Vega Quiroz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 649 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 743 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 892 de 2013.

Autores: honorables Senadores Roy Leonardo
Barreras Montealegre, Maritza Martinez Aristiza-
bal, Karime Mota y Morad, Carlos Enrique Soto
Jaramillo y los honorables Representantes a la
Camara Carlos Eduardo Osorio, Eduardo Cris-
sien Borrero, Miguel Amin Escaf, Jhon Jairo Car-
denas, Sandra Elena Villadiego Villadiego y otro.

3. Proyecto de ley nimero 32 de 2012 Sena-
do, 232 de 2012 Camara, por medio de la cual se
crea la estampilla Pro Desarrollo *Construyamos
Juntos Nuevo Utica y se dictan otras disposicio-
nes.

Ponente para segundo debate: honorables Sena-
dores Fernando Eustacio Tamayo Tamayo y Ger-
man Villegas Villegas.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 241 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimeros 778-803 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 875 de 2013,

Autor: honorable Representante a la Camara
Orlando Clavijo Clavijo.

4. Proyecto de ley numero 219 de 2013 Se-
nado, por medio de la cual se dictan normas que
promueven, regulan, orientan y controlan el apro-
vechamiento terapéutico y turistico de los balnea-
rios termales y el uso de las aguas termales.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 204 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 288 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 844 de 2013.

Autor: honorable Senador Marco Anibal Avira-
ma Avirama.

5. Proyecto de ley numero 238 de 2013 Sena-
do, por la cual se establece el fuero de paternidad,
se amplia el periodo de presuncion de despido de
la trabajadora por motivo de embarazo y lactan-
ciay se dictan otras disposiciones (Ley José).

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Gilma Jiménez y Mauricio Ernesto Ospi-
na Gomez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 213 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niumero 364 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 436 de 2013.

Autor: honorable Senador Félix José Valera
Ibafiez.

6. Proyecto de ley niumero 103 de 2012 Se-
nado, por la cual se incentiva la generacion de

empleo, modificando el articulo 11 de la Ley 1429
de 2010.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Edinson Delgado Ruiz (Coordinador),
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, Antonio
José Correa, German Bernardo Carlosama Lopez
y Gloria Inés Ramirez Rios.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 564 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 832 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 295 de 2013.

Autora: honorable Senadora Claudia Jeanneth
Wilches Sarmiento.
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7. Proyecto de ley niUmero 64 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se dictan medidas para
garantizar la seguridad alimentaria mediante la
proteccion y conservacion nacional de la tierra.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Daira de JesUs Galvis Méndez, Jaime
Enrique Duran Barrera y Jorge Enrique Robledo
Castillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 493 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 605 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 348 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

8. Proyecto de ley numero 136 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se modifican los Decre-
tos 1122 de 1986 y 1421 de 1993, la Ley 1551 de
2012, articulo 24, y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 683 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 778 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 438 de 2013.

Autores: honorables Senadores Claudia Jean-
nette Wilches Sarmiento y Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

9. Proyecto de ley nimero 82 de 2012 Sena-
do, por la cual se derogan las disposiciones que
no lograron los efectos practicos para la genera-
cion de empleo, la Ley 789 de 2002.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadoras Gloria Inés Ramirez Rios y Liliana Maria
Rendon Roldan.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 846 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 272 de 2013.

Autores: honorable Senador Alexander Lopez
Maya y honorable Representante a la Camara Wil-
son Arias Castillo.

10. Proyecto de ley numero 81 de 2012 Sena-
do, por la cual se dictan normas para regular las

personas juridicas y las Cooperativas de Trabajo
asociado en sus relaciones contractuales y de tra-
bajo y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Liliana Maria Renddn Roldan, Mauricio
Ernesto Ospina Gomez y Guillermo Antonio San-
tos Marin.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en [a
Gaceta del Congreso numero 682 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 930 de 2012.

Autores: honorable Senador Alexander Lopez
Maya y honorable Representante a la Camara Wil-
son Arias Castillo.

11. Proyecto de ley nimero 128 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se establecen linea-
mientos para el cambio de pensum académicos y
cobros de matriculas en la educacion superior.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Jorge Eliécer Guevara.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 661 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 870 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 392 2013.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer Gue-
vara.

12. Proyecto de ley numero 11 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, “por la cual se refor-
man algunas disposiciones del Sistema General
de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pen-
sionales exceptuados y especiales” y se dictan
otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento
(Coordinadora), Gloria Inés Ramirez Rios y Edi-
son Delgado Ruiz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso numero 453 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 944 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 453 de 2013.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.
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13. Proyecto de ley nUmero 213 de 2013 Sena-
do, por la cual se institucionaliza el Dia Nacional
de la Tolerancia, la Solidaridad y la Convivencia.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Edgar Espindola Nifio.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 132 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niumero 230 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niumero 603 de 2013.

Autor: honorable Senador Edgar Espindola
Nifio.

14. Proyecto de ley numero 30 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se establece el caracter
vinculante de las decisiones del Defensor del Con-
sumidor Financiero.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Samuel Benjamin Arrieta Buelvas.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso numero 468 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 769 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 216 de 2013.

Autora: honorable Senadora Karime Mota y
Morad.

15. Proyecto de ley niumero 173 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se dictan disposiciones
en materia salarial de los miembros de la Fuerza
Publica.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Jorge Eliécer Ballesteros.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso numero 886 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 215 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 703 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

16. Proyecto de ley niumero 18 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 599 de
2000 para eliminar la prescripcién de la accién
penal contra las conductas punibles de genocidio,
crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Karime Mota y Morad y Jesus Ignacio
Garcia Valencia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 451 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 544 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 679 de 2013.

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

17. Proyecto de ley numero 26 de 2013 Sena-
do, por la cual se reforman y adicionan algunas
disposiciones a la Ley 497 de 1999.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 568 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 629 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 759 de 2013.

Autor: honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

18. Proyecto de ley nimero 10 de 2013 Se-
nado, por la cual se crea el Registro Nacional de
Deudores de cuotas alimentarias y se dictan otras
disposiciones para el cumplimiento de esta dispo-
sicion.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Edinson Delgado Ruiz (Coordinador),
Gloria Inés Ramirez Rios, Claudia Jeanneth Wil-
ches Sarmiento, Astrid Sanchez Motes de Oca y
Mauricio Ernesto Ospina Gémez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 541 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 673 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 819 de 2013.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez y la honorable Representante a la
Camara Gloria Stella Diaz Ortiz.

19. Proyecto de ley numeros 282 de 2013 Se-
nado, 208 de 2012 Camara, por medio de la cual
se establece la cuota de fomento de la papa, se
crea un fondo de fomento, se establecen normas
para su recaudo y administracion y se dictan otras
disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Juan Mario Laserna Jaramillo y Fernan-
do Eustacio Tamayo Tamayo.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 802 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 654 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 846 de 2013.

Autor: sefior Ministro de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

20. Proyecto de ley numero 75 de 2013 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el inciso

segundo al articulo 38 de la Ley 99 de 1993, se le
adiciona un paragrafo transitorio y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Sena-
dora Maritza Martinez Aristizabal.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 668 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 724 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 854 de 2013.

Autores: honorable Senadora Maritza Martinez
Aristizabal y la honorable Representante a la Cé-
mara Marcela Amaya Garcia.

21. Proyecto de ley nimero 90 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica el régimen de pension
de vejez por alto riesgo para los controladores de
Transito Aéreo de la Aeronautica Civil.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Liliana Maria Rend6n Roldan, Gabriel
Ignacio Zapata Correa y Mauricio Ernesto Ospi-
na Gomez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 543 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 723 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso numero 233 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

VI
Lo que propongan los honorables Senadores
VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

El Primer Vicepresidente,
CARLOS EMIRO BARRIGA PENARANDA
El Segundo Vicepresidente,
FELIX JOSE VALERA IBANEZ
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

I
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discu-
tiran y aprobaran en la proxima sesion.

Anuncios para la plenaria del 6 de noviembre
de 2013, proyectos para discutir y votar, ya regresé
el fluido eléctrico, proyectos para discutir y votar
en la proxima sesion plenaria del Senado de la Re-
publica siguiente al 6 de noviembre de 2013.

Con informe de objeciones

* Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado,
226 de 2012 Camara, por la cual se dictan nor-
mas de distribucion de terrenos baldios a familias
pobres del pais con fines sociales productivos y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 48 de 2011 Senado,
262 de 2012 Camara, por medio de la cual se re-
glamentan las actividades de comercializacion en
red o mercadeo multinivel en Colombia.

Proyectos con ponencia para segundo debate

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2013 Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 303y 314 de la Constitucion Politica
ampliando el periodo de mandato para goberna-
dores y alcaldes a seis (6) afnos.

* Proyecto de ley numero 10 de 2013 Senado:
Por lacual se creael Registro Nacional de Deudores
de Cuotas Alimentarias y se dictan otras disposi-
ciones para el cumplimiento de esta disposicion.

* Proyecto de ley nimero 11 de 2012 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, 'por la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto enla Ley 100de 1993 y se adoptan disposi-
cionessobre losRegimenes Pensionales exceptuados
y especiales’, y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 18 de 2012 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 599 de
2000 para eliminar la prescripcion de la accion
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penal contra las conductas punibles de genocidio,
crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad.

* Proyecto de ley nimero 22 de 2013 Senado,
por medio de la cual se protege el cuidado de la
nifiez (Ley Isaac).

* Proyecto de ley nimero 26 de 2013 Senado,
por el cual se reforman y adicionan algunas dispo-
siciones a la Ley 497 de 1999.

* Proyecto de ley nimero 30 de 2012 Senado,
por medio de la cual se establece el caracter vincu-
lante de las decisiones del Defensor del Consumidor
Financiero.

* Proyecto de ley nimero 32 de 2012 Senado,
232 de 2012 Camara, por medio de la cual se crea
la estampilla Pro desarrollo "Construyamos Juntos
un Nuevo Utica’ y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 64 de 2012 Senado,
por medio de lacual se dictan medidas paragaranti-
zar laseguridad alimentariamediante la proteccion
y conservacion nacional de la tierra.

* Proyecto de ley numero 75 de 2013 Senado,
por medio de la cual se modifica el inciso 2° al
articulo 38 de la Ley 99 de 1993, se le adiciona un
paragrafotransitorioyse dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2012 Senado,
por la cual se dictan normas para regular las perso-
nasjuridicasy las cooperativas de trabajo asociado
en sus relaciones contractuales y de trabajo y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 82 de 2012 Senado,
por la cual se derogan las disposiciones que no
lograron los efectos practicos para la generacion
de empleo, la Ley 789 de 2002.

* Proyecto de ley nimero 86 de 2012 Senado,
por la cual se modificay adiciona la Ley 5°de 1992,
se crea la Comision Legal para la Proteccion de los
Derechos de la Poblacion Afrocolombiana, Negra,
Raizal y Palenquera del Congreso de la Republica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 90 de 2012 Senado,
por la cual se modifica el Régimen de Pension de
Vejez por Alto Riesgo para los Controladores de
Transito Aéreo de la Aeronautica Civil.

* Proyecto de ley nimero 103 de 2012 Senado,
por la cual se incentiva la generacion de empleo,
modificando el articulo 11 de la Ley 1429 de 2010.

* Proyecto de ley nimero 128 de 2012 Senado,
por medio de la cual se establecen lineamientos
para el cambio de pensum académicos y cobros de
matriculas en la educacion superior.

* Proyecto de ley numero 136 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se modifican los Decretos

1122de 1986y 1421 de 1993, la Ley 1551 de 2012,
articulo 24 y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 173 de 2012 Senado,
por medio de la cual se dictan disposiciones en ma-
teriasalarial de los miembros de la Fuerza Publica.

* Proyecto de ley nimero 213 de 2013 Senado,
por el cual se institucionaliza el Dia Nacional de la
Tolerancia, la Solidaridad y la Convivencia.

* Proyecto de ley nimero 219 de 2013 Senado,
por medio del cual se dictan normas que promueven,
regulan, orientan y controlan el aprovechamiento
terapéutico y turistico de los balnearios termales
y el uso de las aguas termales.

* Proyecto de ley nimero 230 de 2013 Senado,
por medio de la cual se aprueba “el Acuerdo de
Libre Comercio entre la Republica de Colombia y
laRepublicade Corea™, suscrito en Seul, Republica
de Corea, el 21 de febrero de 2013.

* Proyecto de ley nimero 238 de 2013 Senado,
por la cual se establece el fuero de paternidad, se
amplia el periodo de presuncion de despido de la
trabajadora por motivo de embarazo y lactancia y
se dictan otras disposiciones (Ley José).

* Proyecto de ley numero 282 de 2013 Sena-
do, 208 de 2012 Camara, por medio de la cual
se establece la cuota de fomento de la papa, se
crea un fondo de fomento, se establecen normas
para su recaudo y administracién y se dictan otras
disposiciones.

Estan hechos los anuncios correspondientes a la
siguiente sesion plenaria al dia de hoy, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

Consideracion y aprobacion de las Actas
nameros 14 y 16 correspondientes a las sesio-
nes plenarias de los dias 17 y 25 de septiembre
de 2013; publicadas en la Gaceta del Congreso

nameros 842 y 843 de 2013

Por Secretaria se informa que se encuentran
publicadas las Actas nimeros 14 y 16, publicadas
en la Gaceta del Congreso nimero 842 y 843 de
2013.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria las Actas nimeros 14 y 16 y, cerrada su
discusion, esta les imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Objeciones del sefior Presidente de la Repu-
blica, a proyectos aprobados por el Congreso
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Con Informe de Comision

Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado,
226 de 2012 Camara, por la cual se dictan nor-
mas de distribucion de terrenos baldios a familias
pobres del pais con fines sociales productivos y se
dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Palabras de la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Alexandra Mo-
reno Piraquive:

Gracias sefior Presidente. Sobre las objeciones
Presidenciales nosotros aceptamos las primeras,
son cosas de redaccion, pero hay una de la cual, la
segunda objecion pues no, no la admitimos, es una
objecidn sobre inconveniencia, dice el funcionario
de Presidencia que el concepto de familias pobres,
es un concepto gque no corresponde a ninguna de-
finicion legal, que no hay sustento normativo para
ello, que no hay un patron de medicion, la verdad a
mi me da vergiienza, yo creo que si un funcionario
de mi UTL manifestara este tipo de respuestas, yo
creo que lo despido inmediatamente.

Esto no es una respuesta sefior Presidente, por-
que por supuesto que el Gobierno nacional sabe
quiénes son las familias pobres, sabe quién es po-
bre en este pais, y la esencia de este proyecto de
ley indiscutiblemente es darle a quien le corres-
ponde, por eso son baldios, porque es para las fa-
milias pobres de Colombia. Nosotros aqui estamos
ratificando lo que antafio se ha dicho a través de las
normas de la Constitucion, de todos los desarrollos
juridicos y jurisprudenciales, de tal manera que
este, esta objecion sefior Presidente, no la acepto,
los baldios nacen para el sustento de las familias
pobres. Sefior Presidente, esta es una discusion que
se dio, el Congreso de la Republica aprobd este
proyecto de ley, de tal manera que aprobamos las
primeras objeciones del Gobierno nacional, pero
esta, especificamente esta no la aceptamos. Este es
el informe de manera resumida, sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura al Informe para
segundo debate, presentado por la Comision Ac-
cidental designada por la Presidencia, para estu-
diar las Objeciones formuladas por el Ejecutivo al
Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado, 226
de 2012 Camara, por la cual se dictan normas de
distribucidn de terrenos baldios a familias pobres
del pais con fines sociales productivos y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tara-
zona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Presidente, yo creo que este informe de obje-
ciones no puede votarse asi como, como pupitrea-
do, creo que aqui esta un tema supremamente im-
portante, es el tema de destinacion de los baldios,
nosotros siempre hemos querido desde esta curul,
que el tema de los baldios deben ser dedicados al
campesinado pobre, y lo que yo estoy entendiendo
es que estan eliminando un paragrafo que estaba
conteniendo esa destinacién, luego aqui yo si creo
que vale la pena sefior Presidente que abramos un
debate mas amplio acerca de este informe de obje-
ciones, que se nos plantee un poco mas inextenso.

¢ Cuél es la objecion de caracter constitucional?,
¢cudl es la objecion de inconveniencia que se plan-
tea?, un tema supremamente importante, tanto que
pudiera decir que hace parte del pacto de la paz, el
tema de la destinacion de los baldios, aqui no pue-
de venir a abrirse la puerta para que baldios que
hasta el momento la legislacion ha destinado a los
campesinos pobres, le podamos entonces nosotros
dar salida a que esos baldios puedan ser adjudica-
dos o puedan ser legalizados baldios, en personas
que son adineradas.

Yo si creo que el tema del interés pablico, debe
estar bien marcado hacia la solucion de una de una
mala distribucion de la tierra en el pais, aqui tene-
mos una alta concentracion de tierra en manos de
pocos terratenientes y, hace falta hacer una demo-
cratizacion de la tenencia de la tierra, de manera
que yo si creo Presidente que debemos abrir un
debate mas amplio y en ultimas pedimos votacion
nominal de este proyecto. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Félix José Vale-
ra Ibafnez:

Gracias Presidente. Precisamente Senador Ave-
Ilaneda, compartimos en todo lo expresado por us-
ted en la medida que quienes nos oponemos a las
objeciones Presidenciales, somos nosotros los de
la Comision.

El paragrafo segundo de la ley que aprobamos
en este Congreso, ordena que los baldios, objeto
del proyecto de ley, es decir, aquellos regulados
por el ordenamiento actual, se adjudiquen exclu-
sivamente a familias pobres, es la ley que aproba-
mos.

El Gobierno hace una objecion diciendo que la
categoria de familias pobres no corresponde a nin-
guna definicidn legal, ni tiene sustento en ningin
patron de medicion que permita sefialar quiénes
pueden ser beneficiarios de la adjudicacion de bal-
dios. Esa objecion, la Comision la considera que
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no tiene validez toda vez que el Gobierno tiene to-
dos los instrumentos para categorizar precisamen-
te a las familias pobres de este pais, y sobre esas
familias pobres es que el objeto de este proyecto
de Ley recae para poder adjudicarle con prioridad
y exclusividad a ellos los baldios que se van a ad-
judicar.

Entonces, nosotros compartimos su inquietud y
es precisamente lo que queremos hacer que esta
plenaria no apruebe las objeciones que el Presi-
dente de la Republica le, digamos, adjudicé a este
proyecto de ley. No, la primera, la segunda es la
gue no vamos a aceptar la objecion.

Hubo mas que todo un error de digitacion, Se-
nador Robledo, sobre el tema de la reserva ambien-
tal que compartimos plenamente con el Gobierno
nacional, ese tipo de objecion, era recomponer la
redaccion del articulo para que quedara bien ex-
presado. Esa, no le vemos ningun problema, pero
donde si no aceptamos la objecion, es que el Go-
bierno de pronto esgrima de que no hay una ca-
tegoria de familias pobres en este pais que no se
puedan clasificar las mismas.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Gracias Presidente. Quiero compartir con el
Senador Robledo que durante este tramite de este
proyecto de ley, coincide precisamente su debate
cuando se habla sobre los manejos irregulares de
los baldios a nivel nacional por muchos empresa-
rios, inclusive con su grupo asesor estuvimos muy
pendientes que no nos fueran a meter un mico,
sefior Senador, estuvimos muy pendientes con su
grupo asesor ,y por eso este proyecto de ley en
esencia especificamente es eso, que los baldios
son para quienes deben ser, las familias pobres de
este pais, eso es lo que no le aceptamos en esta ob-
jecion al Gobierno nacional. Entonces, reiteramos
que compartimos con ustedes esta misma discu-
sion, decision y por supuesto sus debates, gracias
Presidente.

El Secretario informa:

Sefior Presidente. Para dejar la constancia que
expresa del retiro del recinto del Senador Samy
Merheg Mardn, quien no participa, ni en la dis-
cusion, ni en la votacion de este proyecto sobre
terrenos baldios.

La Presidencia manifiesta:

Que quede la constancia de la ausencia del Se-
nador Merheg.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Arturo Yepes
Alzate:

Sefior Presidente, sefiores Congresistas, com-
partiendo el espiritu general de que los baldios de-
ben ser para las personas humildes, yo diria que
hay tierras, de tierras. Me explico, un baldio feértil,
un baldio que ha sido simplemente acumulado por
afos porque nadie lo explotaba, o simplemente
porque fue producto su condicion de baldio de si-
tuaciones de violencia, un baldio que existe como
tal por la presencia de grupos armados, indudable-
mente tiene que ser entregado a las familias pobres
de Colombia.

Pero sefior Presidente, sefiores Senadores, hay
baldios yermos, hay baldios cuya composicién
quimica del suelo es supremamente dificil para la
explotacion agropecuaria, hay baldios cuyo tra-
tamiento costarian enormes cantidades de dinero
que estarian por fuera precisamente de las posibi-
lidades de una adjudicatario humilde.

Y yo quisiera pedirle a la Comisién y a la plena-
ria del Senado que reconsidere esa situacion y que
le dé una solucion a ese tema, para que podamos
tener un sistema que permita que los baldios férti-
les, repito, se le entreguen a los pobres de Colom-
bia, pero que permita que aquellos que requieren
intervencion para hacerlos fértiles, puedan tener
una alianza estratégica con el capital privado, por-
que si no es condenar esas familias a la pobreza,
vamos a entregarles un pedazo de tierra improduc-
tiva, y esa naturalmente no es propiamente, ni la
perspectiva que quiere el Congreso, por lo menos
no es la que nosotros queremos, ni la perspectiva
que quiere el Gobierno.

Entonces, yo quisiera pedirle sefior Presidente
que podamos reconsiderar esa situacién, que este
debate lo demos con mas amplitud. Este debate
lo demos con méas amplitud en la primera sesién
de la semana entrante, 0 que se nos permita una
modificacion del orden del dia para presentar una
proposicion sustitutiva, que dé la posibilidad de
ese doble tratamiento, esa es mi propuesta sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

No, aqui la plenaria del Senado, lo aprueba o
rechaza por votacion el informe de la Comision.
Senadora Alexandra Moreno nuevamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Gracias sefior Presidente. Quiero comentarle
al Senador, él tiene toda la razén en muchas co-
sas, pero quiero compartirle que aqui estamos, el
debate de este proyecto de ley ya se hizo, ya lo
hizo el Congreso, y se han hecho muchos debates
alrededor de baldios y me parece importante esta
posicién de este Congreso, que estd defendiendo
a las familias pobres del pais, porque eso es este
Congreso que ustedes ya aprobaron.
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Hoy simplemente estamos haciendo un tramite
que son unas objeciones, si como lo anota el Sena-
dor, por supuesto que también nosotros insistimos
en que haya un colaboracion y una asociacion em-
presarial, inversion del Estado, por supuesto que
si, pero aqui lo que se hace es un marco para que
las familias pobres tengan mas tierra y que por su-
puesto sea para ellos, no para los grandes empre-
sarios, que pueden trabajar con ellos por supuesto,
pero no en calidad de subalternos sino en calidad
de socios.

Esto estd muy claro en el proyecto de ley y por
eso el dia de hoy solamente estamos tramitando
unas objeciones que como bien dice el Senador
Cristo: 0 se aprueban, o no se aprueban. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Félix José Vale-
ra Ibafnez

Gracias Presidente. Lo primero es que hoy lo
que se esta aprobando, no tiene nada que ver con
la explotacion de la tierra, se habla de la tenencia
de la tierra y lo que hemos querido modificar con
este proyecto de ley es una restriccion que habia,
Senador Yepes.

Senador Yepes hay una prohibicién hoy para
poderle adjudicar baldios a las personas pobres de
este pais que estan dentro de los 5 mil metros, en
la explotacion de un pozo minero, de un pozo pe-
trolero, perddn, o de un pozo minero, es una prohi-
bicion que no tiene sentido porque hoy, alrededor
de ese territorio ya hay asentados muchos colom-
bianos pobres.

¢Qué hemos querido hacer con este proyecto de
ley?, disminuir esa prohibicion a mil metros para
que las personas que hoy estan habitando ese te-
rritorio, sean adjudicatarias de un titulo y puedan
incorporarse en la economia formal, no tiene nada
que ver con la explotacion sino con la tenencia de
la tierra.

Esto quiere decir que si se le adjudicara un bal-
dio de esto a un pobre de Colombia y el deseara
asociarse con alguien que tuviera capital, no tuvie-
ra ningun impedimento Senador, esto creo que es
un gran avance, sé que se tiene que avanzar mas,
de pronto la reforma que viene, Presidente, donde
el Estado tiene propositos avanzard mucho en este
tema, pero creo que es un gran avance Si se aprue-
ba este proyecto de ley en los términos en que hoy
se esta planteando.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el Informe de Objeciones, donde se soli-
cita aceptar la objecion de inconstitucionalidad y
la Primera objecion de inconveniencia planteada
al literal b) del paragrafo Primero del articulo 1°,
y Negar la Segunda Objecidn de inconveniencia
presentada por el Gobierno Nacional al paragrafo
20 del articulo 1° del Proyecto de ley nimero 46 de

2011 Senado, 226 de 2012 Céamara y, cerrada su
discusion abre la votacion, e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 51
Por el No: 1
Total: 52 \otos

Votacion nominal al informe de objeciones
al Proyecto de ley niumero 46 de 2011 Senado,
226 de 2012 Camara

por la cual se dictan normas de distribucion
de terrenos baldios a familias pobres del pais con
fines sociales productivos y se dictan otras dispo-
siciones.

Honorables Senadores

Por el Si.
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando
Clavijo Contreras José Ivan
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuellar Bastidas Parmenio
Galvis Aguilar Honorio
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio

Londofio Ulloa Jorge Eduardo
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Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizdbal Maritza
Morales Diz Martin Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gdmez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton
Romero Galeano Camilo Ernesto
Romero Hernandez Rodrigo
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John

Valera Ibafiez Félix José

Vélez Uribe Juan Carlos

Villegas Villegas German

Virgiiez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso.

Votacion nominal al informe de objeciones
al Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Senado,
226 de 2012 Camara

por la cual se dictan normas de distribucién
de terrenos baldios a familias pobres del pais con
fines sociales productivos y se dictan otras dispo-
siciones.

Honorables Senadores

Por el No.

Yepes Alzate Arturo.
6. XI. 2013.

En consecuencia, ha sido aprobado el Informe
de Objeciones, donde se solicita aceptar la obje-
cion de inconstitucionalidad y la Primera objecion
de inconveniencia planteada al literal b) del para-
grafo Primero del articulo 1°, y Negar la Segunda
Obijecion de inconveniencia presentada por el Go-
bierno Nacional al paragrafo 2° del articulo 1° del
Proyecto de ley numero 46 de 2011 Senado, 226
de 2012 Céamara.

Bogota, D. C., 24 de septiembre de 2013
Honorable Senador

JUAN FERNANDO CRISTO
Presidente

Senado de la Republica
Ciudad.

Honorable Representante
HERNAN PENAGOS
Presidente

Camara de Representes
Ciudad

Referencia: Informe a las objeciones presiden-
ciales del Proyecto de ley nimero 46 de 2011 Se-
nado, 226 de 2012 Céamara, por la cual se dictan
normas de distribucion de terrenos baldios a fami-
lias pobres del pais con fines sociales productivos
y se dictan otras disposiciones.

Mediante el presente escrito, los suscritos Con-
gresistas nos permitimos cumplir el honroso en-
cargo que nos hicieran las Mesas Directivas del
Senado de la Republica y de la Camara de Repre-
sentantes, con el propdsito de estudiar las objecio-
nes formuladas por el Ejecutivo al Proyecto ley
numero 46 de 2011 Senado, 226 de 2012 Camara,
por la cual se dictan normas de distribucién de te-
rrenos baldios a familias pobres del pais con fines
sociales productivos y se dictan otras disposicio-
nes.

Los Presidentes de Senado y Camara de Repre-
sentantes, en cumplimiento de las disposiciones
legales, conformaron una Comisién Accidental
para el estudio de las objeciones Presidenciales al
referido proyecto, la cual se conformo por los ho-
norables Senadores: Alexandra Moreno Piraquive
y Félix Valera, y los honorables Representantes:
Jairo Hinestroza, César Franco y Jimmy Sierra.

El articulo 199 de la Ley 52 de 1992 sefiala que
las objeciones pueden obedecer a razones de in-
constitucionalidad o de inconveniencia.
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En esta oportunidad, el Gobierno nacional pre-
sento tres (3) objeciones, una por razones de in-
constitucionalidad y dos por inconveniencia, sobre
las cuales nos pronunciaremos, asi:

Objecidn de inconstitucionalidad.

El Gobierno nacional plantea la objecion de
inconstitucionalidad del proyecto en estudio de la
siguiente manera:

“A. Objeciones de inconstitucionalidad

1. Inciso 2° del literal b) del paragrafo 1 ° del
articulo 1°.

El texto de la norma objetada es el siguiente:

‘b) Los terrenos baldios dentro de un radio de
trescientos (300) metros alrededor de la reserva
ambiental o Parques Nacionales Naturales.

En consideracion a que una de las estrategias
de conservacion de los Parques Nacionales Na-
turales y Areas de Reserva Natural, es adelantar
programas de desarrollo rural. Por tanto uno de
los elementos que facilita este proceso lo consti-
tuye la titulacion de los predios aledafios a estas
dreas. Son variadas las figuras que contribuyen a
ordenar las areas aledarias a estas figuras de con-
servacion, con la presencia de comunidades, estas
pueden ser zonas amortiguadoras, DMI (Distritos
de Manejo Integrado) con zonas de produccién o
recuperacion para la produccion, Zonas de Reser-
va Campesina’.

El Gobierno nacional considera que el apar-
te subrayado de la norma es inconstitucional por
cuanto los programas de desarrollo rural a que se
refiere la norma corresponden a politicas publicas
incompatibles con los programas de conservacién
ambiental que rigen para los parques nacionales
naturales y para las areas de reserva natural.

De conformidad con el articulo 63 de la Car-
ta Politica, los parques nacionales son ¢;son ina-
lienables, imprescriptibles e inembargables? Esta
condicion especial es consecuencia directa de la
obligacion que pesa sobre el Estado de conservar
los recursos ecoldgicos de la nacion. No por otra
razon la Constitucion sefiala en su articulo 79 que
es ‘deber del Estado proteger la diversidad e inte-
gridad del ambiente, conservar las areas de espe-

cial importancia ecoldgica y fomentar la educa-
cion para el logro de estos fines’.

La Corte Constitucional ha dicho que los arti-
culos 63 y 79 constitucionales deben interpretarse
arménicamente para permitir que las zonas de re-
serva natural y los parques nacionales se conser-
ven como zonas de uso restringido, pensadas para
preservar la naturaleza en su estado original. En la
Sentencia C-649 de 1997 la Corte sostuvo:

‘La proteccion que el articulo 63 de la Consti-
tucion establece al determinar que los bienes alli

mencionados son inalienables, inembargables e
imprescriptibles, debe interpretarse, con respec-
to a los parques naturales, en el sentido de que
dichas limitaciones las establecio el Constituyen-

te con el propésito de que las areas alindadas o
delimitadas como pargues, dada su especial im-
portancia ecoldgica (articulo 79). se mantengan

incélumes e intangibles, y por lo tanto, no puedan
ser alteradas por el legislador, y menos aun por la

administracion, habilitada por este’.

En esa linea de argumentacién, la Corte sefialé
que la necesidad de preservar las areas de reser-
va natural va hasta la conservacion del propdésito
medio ambiental de dichas zonas, por lo que el
Estado no puede modificar gratuitamente el uso y
aprovechamiento de las mismas. La Corte dijo al
respecto:

‘En tal virtud, entiende la Corte que la volun-
tad del Constituyente fue que las areas integradas
al sistema de parques nacionales se mantuvieran
afectadas a las finalidades que le son propias; por
consiguiente, la calidad de inalienables de los par-
ques naturales, reconocida en el articulo 63 debe
entenderse, en armonia con los articulos 79 y 80,
en el sentido indicado antes, esto es, que las areas
0 zonas que los integran no pueden ser objeto de
sustraccion o cambio de destinacién. En tales
condiciones, se repite, ni el legislador ni la ad-
ministracion facultada por este, pueden sustraer,

por cualguier medio las areas pertenecientes al
referido sistema’. (Sentencia C-649 de 1997).

Contrario a lo dicho en la sentencia, el proyecto
de ley de la referencia permite que en los parques
nacionales y en las areas de reserva natural se ade-
lanten programas de desarrollo rural, que tienen
que ver, justamente, con la explotacion economica
de dichos territorios. En realidad, la norma objeta-
da incurre en una contradiccion juridica, con efec-
tos claramente inconstitucionales, al admitir que
una de las estrategias de conservacion de zonas de
reserva natural es la explotacion econémica de la
reserva: como se hace evidente, la reserva implica
la sustraccion de la zona del circuito de aprove-
chamiento economico, por lo que resulta contra-
dictorio que se afirme que una de las formas de
garantizar dicha reserva es la de empujarla hacia la
explotacion monetaria.

El Gobierno nacional encuentra que este texto
normativo pone en peligro inminente la conser-
vacion de las zonas de reserva natural, por culpa
de una no menos clara incompatibilidad juridica
con el texto constitucional. De alli que el Gobier-
no presente esta objecion por inconstitucionalidad
contra el proyecto de norma.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos
la Comision nombrada para estudiar las presentes
objeciones consideramos que:

La objecién de inconstitucionalidad se sopor-
ta basicamente en la presuncion de que mediante
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el proyecto se da via libre a la Explotacion Eco-
noémica de las Zonas de Reserva Natural, cuando
mediante el inciso 2° del literal b) del paragrafo
1° del articulo 1° se asume la existencia de una
estrategia para Conservacion de las Zonas de Re-
serva Natural, orientada segun el aprovechamiento
econoémico.

La objecion no tiene sustento porque el literal
b) del paragrafo no encierra una contradiccion ju-
ridica, dado que alude a Programas de Desarro-
llo Rural en predios alrededor, es decir, aledafios
y NO en los parques nacionales y en las areas de
reserva natural. En consecuencia, no resulta con-
trario a los articulos 63, 79 y 80 de la Constitu-
cion ni a lo dicho por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-649 de 1997, pues las areas que los
integran se mantendran afectados a las finalidades
que le son propias.

Se resalta que el proyecto de ley en mencién
originalmente en el literal b) del Paragrafo, esta-
blecia la no adjudicacion de terrenos baldios si-
tuados dentro de un radio de cinco (5) kilometros
alrededor de las zonas de reserva ambiental o de
Parques Nacionales Naturales: sin embargo, en el
concepto del Proyecto de ley nimero 226 de 2012
Camara, 046 de 2011 Senado, allegado por el go-
bierno nacional a través del Ministerio de Agri-
cultura, ante la Comision Quinta de la Camara de
Representantes, firmado por el sefior Viceministro
de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor Andrés
Felipe Garcia Azuero, dentro de las modificacio-
nes propuestas, incluye ampliar el radio de adjudi-
cacion de terrenos baldios alrededor de la reserva
ambiental o Parques Nacionales Naturales a tres-
cientos (300) metros.

En consecuencia, el Gobierno nacional no en-
contrd inconstitucional el texto propuesto, al punto
que propuso que se modificara y para ello argu-
mento:

““... Se sugiere la cifra de 300 mts, porque esa
fue la formulada en el Proyecto de ley de Tierras
y Desarrollo Rural preparado por el Ministerio de
Agricultura que en la actualidad esta siendo obje-
to de consulta previa con las comunidades étnicas
y sera radicada en el honorable Congreso de la
Republica una vez concluya dicha etapa.

El cambio que se propone busca disminuir la
restriccion a 300 metros, porque estas zonas de
reserva ambiental o parques naturales no repre-
sentan riesgos ni para la poblacion civil ni posibi-
lidades de desastre ambiental. Dejar como estaba
establecido en la Ley 160 de 1994, una franja de
5 kilometros, resulta enormemente lesivo para los
fines de la politica de tierras de formalizacion de
la pequefia propiedad rural”.

Sin embargo, en aras de evitar erroneas inter-
pretaciones y con el fin de preservar la seguridad
juridica y la buena orientacion del ordenamiento

juridico, se considera conveniente revisar la redac-
cion del literal en cuestion.

Por lo tanto, se acepta la objecidn de inconstitu-
cionalidad presentada por el Gobierno nacional, al
literal b) del paragrafo del articulo 1°.

Objeciones de inconveniencia

El Gobierno nacional plantea las objeciones de
inconveniencia del proyecto ley en estudio de la
siguiente manera:

B. Objeciones de inconveniencia
1. Literal b) del paragrafo 1° del articulo 1°.
El texto de la norma objetada es el siguiente:

‘Paragrafo 1°. No seran adjudicables los terre-
nos baldios que cuenten con las siguientes condi-
ciones.

b) Los terrenos baldios dentro de un radio de
trescientos (300) metros alrededor de la reserva
ambiental o Parques Nacionales Naturales.

En consideracion a que una de las estrategias
de conservacién de los Parques Nacionales Na-
turales y Areas de Reserva Natural, es adelantar
programas de desarrollo rural. Por tanto uno de
los elementos que facilita este proceso lo consti-
tuya la titulacion de los predios aledafios a estas
areas. Son variadas las figuras que contribuyen a
ordenar las areas aledarias a estas figuras de con-
servacion, con la presencia de comunidades, estas
pueden ser: zonas amortiguadoras, DM1 (Distri-
tos de Manejo Integrado) con zonas de produccion
0 recuperacion para la produccion, Zonas de Re-
serva Campesina’.

La objecion por inconveniencia contra el literal
b) empieza por cuestionar la precision del concep-
to de ‘Reserva Ambiental’, del inciso 1°.

El ordenamiento juridico nacional no consagra
entre sus categorias la de Reserva Ambiental, por
lo que, segun la normativa vigente, resulta impo-
sible determinar la extension cobijada por la pro-
hibicion del literal b). EI uso inapropiado de una
categoria que no tiene definicion legal hace inope-
rante la norma o, en el peor de los casos, habilita
interpretaciones que pueden derivar en decisiones
inapropiadas, como quiera que el operario juridico
podria asimilar el concepto al de Areas de Reserva
Forestal nacional y regional, Reservas de la Bios-
fera, Humedales designados para ser incluidos en
la lista como de Importancia Internacional, Ram-
sar y Patrimonio de la Humanidad, entre otros.

Por otra parte, respecto del inciso 2°, es im-
portante aclarar que, en la normativa ambiental
vigente, excepto las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, ninguna otra figura requiere
una franja que se determine como Zona Amorti-
guadora. Esta circunstancia impide que exista cla-
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ridad respecto de qué zonas o areas distintas a los
parques nacionales naturales podrian ser cercados
por dichas extensiones de tierra. Las zonas amor-
tiguadoras de las areas que conforman el Sistema
de Parques Nacionales Naturales, creadas en el ar-
ticulo 330 del Decreto-ley nimero 2811 de 1974,
tienen como finalidad, una vez determinadas en
la periferia, atenuar las perturbaciones que pueda
causar la accion humana. En este sentido, con-
trario a lo que afirma el texto propuesto, la zona
amortiguadora no es una figura de ordenacion, ni
hace parte de las areas que conforman el Sistema
de Parques Nacionales Naturales, sino que su fina-
lidad y naturaleza es la de cumplir con una funcion
de atenuacién y mitigacion de impactos negativos
que pueden afectar dichas areas, mediante la or-
denacion de ese territorio y la imposicion de limi-
taciones al uso del suelo por parte de la autoridad
ambiental competente que la determine.

A las consideraciones anteriores se suma que el
proyecto de ley no considera las demas areas que
segun la legislacion vigente son inadjudicables,
como las Areas de Reserva Forestal Nacional, por
expresa disposicion del articulo 209 del Decreto-
ley nimero 2811 de 1974; las areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, por los articulos 13
de la Ley 22 de 1959 y 63 de la Constitucion Po-
litica Colombiana; los playones y sabanas comu-
nales, entre otras. Segun las normas citadas, estas
zonas son baldios que no pueden adjudicarse, lo
cual viene a ser confirmado por el articulo 67 de la
Ley 160 de 1994 y por el articulo 9° del Decreto
Reglamentario numero 2664 de 1994.

Con todo, a pesar de la inconveniencia de la
norma, la seccion objetada ofrece problemas de
interpretacion en tanto que la forma en que esta re-
dactada no es la propia de un texto legal. La redac-
cion de la disposicion no tiene contenido normati-
VO, pues ni ordena, ni permite, ni prohibe. Esto sin
contar con que el sentido de este segmento no es
claro y no permite establecer la voluntad del legis-
lador en la materia.

Asi las cosas, el Gobierno se permite objetar el
texto por razones de inconveniencia.

2. Paragrafo 2° del articulo 1°.

El paragrafo 2° ordena que los baldios, objeto
del proyecto de ley, es decir, aquellos regulados
por el ordenamiento actual (Ley 160 de 1994), se
adjudiquen exclusivamente a familias pobres.

En primer lugar, el Gobierno considera que la
categoria ‘familias pobres’ no corresponde a nin-
guna definicion legal ni tiene sustento en ninglin
patrén de medicién que permita sefialar quiénes

pueden ser beneficiarios de las adjudicaciones de
baldios.

En efecto, la legislacion vigente no ofrece un
indicador unificado de pobreza que pueda apli-
carse sin ambiguedades para decidir los procesos

de adjudicacion. Abandonar la definicion al regla-
mento podria generar problemas de reserva legal y
exceso en el ejercicio en la facultad reglamentaria,
pues en este caso se trata de la asignacion de un
derecho sustancial. Lo anterior sin tener en cuenta
que limitar la entrega de baldios a familias pobres
no garantiza necesariamente el aprovechamiento
de la tierra, pues la inversién que requiere poner a
producir un predio exige un capital inicial que las
familias pobres, por definicion, no pueden proveer.
De alli que sea necesario idear otros mecanismos
complementarios que permitan hacer adjudica-
ciones mas eficientes. Es necesario que el Estado
cuente con un margen de discrecion que permita
evaluar las condiciones del predio frente a las del
adjudicatario. Por ello, a juicio del Gobierno, la
restriccion a la adjudicacion de baldios que impo-
ne el proyecto desconoce el caracter multifuncio-
nal de dichos predios.

En efecto, el articulo 150 constitucional confie-
re al Congreso de la Republica la potestad de ‘Dic-
tar las normas sobre apropiacion o adjudicacion y
recuperacion de tierras baldias (150-18)’. Esta po-
testad de configuracion, que por su genérica enun-
ciacion se presume suficientemente amplia, faculta
al legislador para sefialar los sujetos a favor de los
cuales pueden adjudicarse los baldios. Gracias a
dicha potestad, el legislador de la Ley 160 dispu-
so distintas modalidades de adjudicacién. En los
Capitulos XI1'y XIII de la ley se autorizo6 a adju-
dicar baldios a entidades de derecho publico para
la construccion de obras de infraestructura (arti-
culo 68), a fundaciones y asociaciones sin &nimo
de lucro para la prestacion de un servicio publico
(articulo 68), a la constitucion de zonas de reserva
campesina (articulo 80) y zonas de desarrollo em-
presarial (articulo 83) entre otras (ordenamiento
para la conservacion ambiental).

Como se observa, de conformidad con las con-
diciones del predio y con las caracteristicas del be-
neficiario, en el régimen actual el Estado cuenta
con un amplio margen de decisién para determinar
quién puede ser beneficiario de una tierra baldia.

No obstante, por virtud del texto objetado, la
capacidad de adjudicacion del Estado se ve restrin-
gida a la consideracion de un solo adjudicatario:
las familias pobres. Esta limitacion recorta la fle-
xibilidad adjudicatoria de los baldios, que es clave
para garantizar el reparto razonable y equitativo de
la tierra. La politica de adjudicacion de baldios no
puede tomarse sin consideracion a sus beneficia-
rios y por ello, aunque resulta loable que preten-
da favorecerse a los campesinos pobres, no puede
desconocerse que existen otros posibles beneficia-
rios que podrian aprovechar la tierra en similares o
mejores condiciones”.

Sobre las Objeciones de Inconveniencia:

Primera Objecion.
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El Gobierno nacional considera que el térmi-
no “Reserva Ambiental” contenido en el literal
b) del paragrafo 1° del articulo 1° es impreciso,
por cuanto no lo consagra el ordenamiento juri-
dico nacional entre sus categorias. Agrega que el
uso inapropiado de una categoria que no tiene de-
finicion legal hace inoperante la norma o habilita
interpretaciones que pueden derivar en decisiones
inapropiadas.

Argumentos que no resultan validos, como se
pasa a explicar:

El término “Reserva Ambiental” para ser usa-
do por el legislador no requiere que se encuentre
previamente consagrado por la ley, pues ello im-
plicaria un limite excesivo a la libertad de configu-
racion del legislador.

Ademas en el presente caso no se presenta “uso
inapropiado” de la expresion “Reserva Ambien-
tal”, por cuanto en la propuesta normativa se in-
dica:

“b) Los terrenos baldios situados dentro de un
radio de trescientos (300) metros alrededor de la
reserva ambiental o Parques Nacionales Naturales.

En consideracion a que una de las estrategias
de conservacion de los Parques Nacionales Na-
turales y Areas de Reserva Natural, es adelantar
programas de desarrollo rural. Por tanto uno de
los elementos que facilita este proceso lo consti-
tuya la titulacion de los predios aledafios a estas
areas. Son variadas las figuras que contribuyen a
ordenar las areas aledanas a estas figuras de con-
servacion, con la presencia de comunidades; estas
pueden ser: zonas amortiguadoras, DMI (Distritos
de Manejo Integrado) con zonas de produccién o
recuperacion para la produccion, Zonas de Reser-
va Campesina”.

De tal cita se concluye que en el inciso segun-
do del literal b) del paragrafo 1° del articulo 1°,
se indica qué se entiende por reserva ambiental,
esto es, las reservas naturales. Por tanto, el término
“Reserva Ambiental” debe leerse e interpretarse a
partir de la integralidad de la norma y no tomarse
aisladamente como se hace en las objeciones for-
muladas.

El segundo argumento, gira en torno a que nin-
guna otra figura distinta al Sistema de Parques Na-
turales contempla la existencia de Zonas Amorti-
guadoras, creadas para atenuar y mitigar impactos
de laaccion humanay no para ordenar el territorio,
y el texto incurre en un error grave al sefialar que
es una figura de ordenamiento territorial.

Argumento que no tiene validez por cuanto el
inciso segundo solo se limita a enunciar areas ale-
danas, sin que de ello se desprenda que las sefiale
como figuras del ordenamiento territorial.

El tercer fundamento, aduce que el proyecto
obvia la mencion de otras areas inadjudicables se-
gun la normatividad actual, citando como ejemplo
las Areas de Reserva Forestal Nacional, las areas
del Sistema de Parques Nacionales Naturales y los
playones y sabanas comunales. Argumento que no
resulta valido porque el proyecto establece otra
area inadjudicable, sin que para hacerlo el legisla-
dor deba enlistar las demas que en distintas leyes
se consagren como inadjudicables.

Sin embargo, en razon de posibles imprecisio-
nes que pueden dar lugar a que se presenten di-
versas interpretaciones de la norma, esta Comision
acepta esta Objecion de Inconveniencia presenta-
da por el Gobierno nacional.

1. Segunda objecion.

El paragrafo 2° ordena que los baldios, objeto
del proyecto de ley, es decir, aquellos regulados
por el ordenamiento actual (Ley 160 de 1994), se
adjudiquen exclusivamente a familias pobres.

El Gobierno considera que la categoria “fami-
lias pobres’ no corresponde a ninguna definicion
legal ni tiene sustento en ningun patrén de medi-
cion que permita sefialar quiénes pueden ser bene-
ficiarios de las adjudicaciones de baldios.

Argumento que no tiene validez, por cuanto el
articulo 24 de la Ley 160 de 1994 indica los linea-
mientos para considerar a un campesino o campe-
sina como pobre, asi:

“Seran elegibles como beneficiarios de los pro-
gramas de reforma agraria los hombres y mujeres
del campo que no sean propietarios de tierras y
que tengan tradicion en las labores rurales, que se
hallen en condiciones de pobreza y marginalidad
o deriven de la actividad agropecuaria la mayor
parte de sus ingresos.

Dentro de los criterios de seleccion que esta-
blezca la Junta Directiva debera darse atencion
preferencial a la situacion en que se hallan las
mujeres campesinas jefes de hogar y las que se en-
cuentren en estado de desproteccion social y eco-
nomica por causa de la violencia, el abandono o
la viudez y carezcan de tierra propia o suficiente.

La Junta Directiva establecerd los criterios de
seleccion, las prioridades y los requisitos que de-
ben cumplir los campesinos y sefialara la forma en
que debe otorgarse el subsidio para la adquisicion
de inmuebles rurales.

Los titulos de propiedad de los predios adquiri-
dos mediante el subsidio deberan hacerse conjun-
tamente a nombre de los conyuges o comparieros
permanentes cuando a ello hubiere lugar”.

Igualmente, en el articulo 102, de la misma ley,
se establecio lo siguiente:
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“Para todos los efectos previstos en esta ley,
se entiende por jefe de hogar al hombre o mujer
campesino pobre que carezca de tierra propia o
suficiente, de quien dependan una o varias perso-
nas unidas a él por vinculos de sangre, de afinidad
0 de parentesco civil”.

Sumado a lo anterior, el Decreto nimero 1031
de 1995, que reglamenta lo referente a la Politica
de Subsidios en el marco de la Reforma Agraria
establecidos en la Ley 160 de 1994, para determi-
nar los beneficiarios a los subsidios, parte de los
parametros indicados en la ley para determinar el
campesino pobre, asi:

“Articulo 2°. - Beneficiarios. Son beneficiarios
del subsidio, los hombres y mujeres campesinos
mayores de 16 afios de escasos recursos y los que
tengan la condicion de jefes de hogar, que no sean
propietarios de tierras, se hallen en condiciones
de pobreza y marginalidad deriven de la actividad
agropecuaria la mayor parte de sus ingresos en su
calidad de asalariados rurales, los minifundistas y
los meros tenedores de la tierra™.

Igualmente, en el Acuerdo No 024 de 1996, la
Junta Directiva del Incora establece, en el articulo
11, el mismo criterio de focalizacién para los Be-
neficiarios de los Programas de Dotacion de Tie-
rras que se adelantasen en las Zonas de Reserva
Campesina.

Es decir, la Ley 160 de 1994 y su reglamenta-
cién indican los parametros para que una familia
campesina se considere como “pobre”, sin que sea
necesario hacerlo en el proyecto de ley en discu-
sion, pues la norma propuesta haria parte de la
normatividad que regula el tema de los baldios y
por ende, se hace innecesario entrar a repetir los
lineamientos que ha trazado el legislador para con-
siderar a una familia campesina como pobre.

También se funda esta objecion en que la Poli-
tica de Adjudicacion de Baldios debe promover el
maximo aprovechamiento econdémico de la tierra
y que, por definicion, las “Familias Pobres™ no tie-
nen el capital para apalancar inversiones orienta-
das en ese sentido.

Este argumento carece de fundamento en sus
dos partes:

No es cierto que la politica de adjudicacién
de baldios deba promover el méximo aprovecha-
miento econdmico. La funcion social en esa poli-
tica bien podria considerarse su principal objetivo.

Tampoco es verdad que las “Familias Pobres”
no puedan por definicion llegar a ser productivas,
ni que se da por hecho que los grandes inversores
promuevan el maximo aprovechamiento econd-
mico de los baldios. Si fuera cierta la afirmacion
que hace el gobierno en la objecion, no le seria
necesario radicar un proyecto de ley de su inicia-
tiva (Proyecto de ley de Baldios), para justificar

que Unicamente los grandes terratenientes puedan
hacer productiva la tierra, pues los hechos estan
demostrando que quienes tienen la tierra hoy no la
han hecho productiva, por el contrario, se presenta
un fendmeno de monopolizacién excluyendo a los
pobres de una politica agraria integral que ayude a
reducir la brecha de pobreza.

Cabe aclarar que varios estudios técnicos y eco-
nomicos resaltan las bondades productivas de la
economia productiva estimulada en grandes pro-
porciones, pero con el acompafiamiento estatal su-
ficiente por parte del Estado.

Es decir, actualmente, una familia pobre no po-
dria cultivar la tierra, no por el hecho de ser pobre
sino por falta de acompafiamiento del Estado. El
problema no es del proyecto de ley, sino de la au-
sencia de politica publica de acompafiamiento.

Se argumenta también como sustento a esta
objecién que implicaria una restriccion a la poli-
tica de adjudicacion de baldios, impidiendo la dis-
crecionalidad de adjudicar con arreglo a criterios
multifuncionales de la Ley 160 de 1994 y diversos
beneficiarios:

* Entidades de derecho publico para la cons-
truccion de obras de infraestructura.

* Fundaciones y asociaciones sin animo de lu-
cro para la prestacion de un servicio publico.

* Constitucion de zonas de reserva campesina.
« Zonas de desarrollo empresarial.

En este Gltimo argumento, se parte del supues-
to de que se estd modificando toda la Ley 160 de
1994, lo cual no es verdad, porque seran objeto de
ese criterio restrictivo, especificamente los Baldios
sefialados en el Proyecto de ley nimero 64 de 2011,
relacionados con areas que excedan el tamafio de
la Unidad Agricola Familiar establecidas para las
tierras en el municipio o zona, que tendrian que ser
adjudicadas a otros campesinos.

Por lo tanto, esta Objecidn de Inconveniencia
no se acepta, por considerar que no tiene ningun
sustento y solicitamos a las plenarias de Senado y
Camara se niegue.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones los Congre-
sistas miembros de la Comision de Estudio para las
Objeciones del Proyecto de ley nimero 46 de 2011
Senado, 226 de 2012 Camara, por la cual se dictan
normas de distribucion de terrenos baldios a fami-
lias pobres del pais con fines sociales productivos
y se dictan otras disposiciones, solicitamos a las
plenarias del Senado y la Camara de Representan-
tes aceptar la Objecion de Inconstitucionalidad y
la Primera Objecion de Inconveniencia plantea-
da al Literal b) del paragrafo 1 ° del articulo 1°
y Negar la Segunda Objecion de Inconveniencia



GAcEeTA DEL CONGRESO 29

Miércoles, 12 de febrero de 2014

Péagina 21

presentada por el Gobierno nacional al paragrafo
2° del articulo 1° del Proyecto de ley nimero 46
de 2011 Senado, 226 de 2012 Camara.

Félix Valera, Alexandra Morano Piraquive, Se-
nadores de la RepuUblica; Jairo Hinestroza, César
Franco, Representantes a la Camara.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

\%
Lectura de ponencias y consideracion de
Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 230 de 2013 Senado,
por medio de la cual se aprueba “El Acuerdo de
Libre Comercio entre la Republica de Colombia 'y
la Republica de Corea”, suscrito en Seul, Republi-
ca de Corea, el 21 de febrero de 2013.

El honorable Senador Juan Francisco Lozano
Ramirez, radica por Secretaria la siguiente cons-
tancia:

Constancia

Toda vez que la honorable Comision Segunda
del Senado de la Republica aprobd mi impedimen-
to para participar en la discusion y votacién del
Proyecto de ley 230 de 2013 Senado, por medio de
la cual se aprueba el ““Acuerdo de Libre Comercio
entre la Republica de Colombia y la Republica de
Corea”, suscrito en Seul, Republica de Corea, el
21 de febrero de 2013, dejo constancia de mi retiro
de la plenaria del Senado durante la discusion y
votacion del mismo.

Juan Lozano Ramirez,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabraa la
honorable Senadora ponente, Myriam Alicia Pare-
des Aguirre.

Palabras de la honorable Senadora Myriam Ali-
cia Paredes Aguirre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Gracias sefior Presidente, un saludo al doctor
Santiago Rojas, Ministro de Comercio, a los hono-
rables colegas que hoy asisten a esta plenaria.

Una vez mas el Congreso de la Republica debe
hacer el estudio de este importante proyecto de ley
que consiste en aprobar el tratado que ha celebrado
la Republica de Colombia, con Corea del Sur. Y
es bueno e interesante saber cual ha sido las rela-
ciones que ha mantenido nuestro pais con Corea
del Sur, dados los antecedentes historicos que han
caracterizado una relacion de afecto, una relacion

de compromiso y que ha permitido durante todos
estos aflos mantener precisamente la posibilidad
de celebrar este tipo de acuerdos.

Todos recordamos histéricamente lo que suce-
di6 en 1950, 53, con la guerra de Corea del Sur,
Corea de Norte, y ante el llamado de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, Colombia fue el
Unico pais que acudié con un ejército conformado
por 5 mil hombres colombianos que lo agradece
la Republica de Corea del Sur, no Unicamente en
ese momento, sino las expresiones de quienes he-
mos tenido la oportunidad de visitar ese pais, ha
sido de reconocimiento a nuestro pais por ese acto
de solidaridad que se mantuvo en ese entonces, en
eso0s afios.

La Republica de Corea ha sido conocida como
uno de los paises de mayor desarrollo, se le Ilama
el milagro asiatico porque a pesar de la recesion,
después de la guerra del 50, 53. Sin embargo, su
recuperacion econdmica fue muy répida, Corea, es
un pais que tiene cerca de 99 mil kilébmetros cua-
drados en su extension, y tiene aproximadamente
49 millones de habitantes, es la 122 economia del
mundo, y a pesar de la crisis mundial, sigue expe-
rimentando un crecimiento del PIB en el 2.8, un
tasa de desempleo de apenas el 3.2, y una tasa de
inflacion del 2.2.

El acuerdo con Corea del Sur, se marca dentro
de la politica que ha tenido los ultimos Gobiernos,
de una apertura economica, equilibrada, de una
apertura econémica reciproca y es asi como para
dar inicio a la discusion de este tratado, se inicio
en el afio 2008 en un encuentro que hiciera el Pre-
sidente Uribe, en ese entonces, en la Republica
del Pert, en donde fijaron los primeros pasos para
efectos de poder hablar sobre un posible tratado
Colombia — Corea del Sur.

Ese esfuerzo que ha tenido Colombia obedece a
tener un acceso preferencial de nuestros productos
a otros mercados, especialmente en este caso, al
mercado Asiatico, estrechar lazos comerciales con
Asia, Pacifico, y por supuesto tenemos que enten-
der que Colombia, es el Gnico pais que no tiene
ni un solo tratado con los paises asiaticos. A dife-
rencia de otros paises, el caso de Chile, tiene ya
celebrado 12 tratados de libre comercio con paises
Asiaticos, el caso del Perd, 6 tratados, el caso de
México, un tratado y Colombia firmaria, suscribi-
ria este primer tratado de libre comercio.

El acuerdo no nace de la noche a la mafiana y
es bueno que ustedes conozcan colegas, que fue un
acuerdo en donde se hicieron 142 reuniones, 7 ron-
das, 5 minirrondas de negociacién, participaron los
diferentes sectores de la produccion, participaron
incluso varios Parlamentarios en esas rondas, y en
esas reuniones con la sociedad civil, para efectos
de darle una mayor amplitud a las discusiones que
tuvo lugar con motivo de la negociacion en ese tra-
tado. Decia que en el afio 2011, posteriormente a
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la reunidn del Presidente Uribe, con motivo de una
reunion de la APEC, el Presidente Santos, igual-
mente en dialogo con el Presidente de Corea de
Sur, inicia en ese afio 2011, toda una formalizacion
de lo que seria el tratado de libre comercio entre
varias naciones.

El acuerdo se suscribe en Seul, el 21 de febrero
de 2013, o0 sea que tuvieron que pasar cerca de 2
afnos de negociaciones, de reflexiones para firmar
y suscribir este acuerdo que hoy se pone a con-
sideracion del honorable Congreso. Todos somos
conscientes de que Colombia ha estado en mora
de mirar hacia el Pacifico, y ampliar el comercio
con los paises del Asia. Creemos que fue un avan-
ce para el pais la aprobacion del acuerdo con la
Alianza Pacifico, del cual hace parte Colombia,
pero eso no es todo, es necesario continuar en esa
linea de conectar las economias en este caso la Co-
lombiana, pues por supuesto con todos los paises
del Asia, dado el mercado tan importante y que alli
se encuentra.

¢Como ha sido el comercio entre Colombia y
Corea del Sur?, ese comercio ha crecido extraordi-
nariamente, paso de 358 millones de ddlares en el
2002, a 1510 millones en el 2011, y a 1.624 millo-
nes en el 2012, como podemos ver, el mercado ha
sido creciente aun sin que exista TLC, entre estos
dos paises. Lo que se debe aprovechar son las im-
portaciones agricolas que en un momento deter-
minado Corea podria hacer de nuestro pais, dado
que en este momento no tiene un acceso, por no
tener, por no estar desgravados productos del sec-
tor agricola colombiano. Practicamente el arancel
que tiene Corea para este tipo de productos es del
55%, 8 veces superior al que aplica los bienes no
agropecuarios.

El acuerdo va a permitir por supuesto una ma-
yor oferta de este sector agropecuario y agroindus-
trial, mejorar las oportunidades de acceso, y por
supuesto Corea, se ha comprometido con nuestro
pais mediante este acuerdo a eliminar ciertas tra-
bas, dado que son muy altas las exigencias que Co-
rea hace a los demas paises para la introduccién
especialmente de productos de sector agropecua-
rio. A pesar que la proteccion, se logra incluir en la
negociacion, productos de nuestro interés comer-
cial como son las frutas, las flores, los lacteos, las
hortalizas, carnes de res, cerdo y aves, entre otros
productos.

Para el afo 2012, las importaciones desde Co-
rea, ascienden a 1.200 millones de dolares, mien-
tras que las exportaciones alrededor de 336 millo-
nes de dolares. Hay un déficit de lo que correspon-
deria a las exportaciones por parte de Colombia,
pero la explicacion clara es, son los aranceles tan
fuertes que tiene Corea para diferentes productos
que podrian tener un mercado en Corea del Sur.

Colombia exporta a Corea del Sur, en su ma-
yoria viene minero energéticos y yo me permito

hacer una relacion de ellos, y por supuesto lo que
pretende el acuerdo es diversificar esa oferta de
Colombia hacia Corea del Sur, ¢qué le vendemos
a Corea?, a Corea le vendemos ullas térmicas, café
sin tostar, sin descafeinar, ferroniquel, desperdi-
cios y desechos de cobre, desperdicios y desechos
de aluminio, desperdicios y desechos de hierro y
de acero, demas extractos, esencias y concentra-
dos de café, SINEP, medicamentos de uso huma-
no, flores.

¢Qué le compramos a Corea?, automoviles de
turismo 36.4%, neumaticos, partes y accesorios de
vehiculos automdviles; maquinas para lavar ropa,
polimeros de etileno, vehiculos automoviles para
transporte de mercancias. El acuerdo lo que va a
permitir es un aumento en los flujos comerciales
en los dos, en las dos vias tanto para Corea del Sur,
como para Colombia, por supuesto justificando
para Colombia, la oferta especialmente en el sec-
tor agricola y la eliminacion de trabas administra-
tivas que igualmente hacen parte de este acuerdo,
lo cual viene siendo trabajado por una Comision
que ha sido designada por los dos Gobiernos.

Se debe entender que las dos economias, la de
Corea del Sur y la de Colombia, son dos econo-
mias complementarias, dado que Corea del Sur, es
principalmente industrial, exportador de productos
industriales, exporta el 88%. En Colombia es im-
portador de este tipo de mercancias en el 16.7%.
Colombia exporta 70.9 en productos mineros ener-
géticos, y Corea, solo el 10%, Corea del Sur, no
produce todo lo que consume y ese es el escenario
que nos va a permitir a nosotros tener la oportuni-
dad y la posibilidad de ofertar productos de sector
agricola y agroindustrial.

La participacion por sectores en la economia
en Corea del Sur, demuestra precisamente que el
sector agricola se encuentra un poco desarrollado
en ese pais. En agricultura escasamente significa,
en Corea del Sur el 2.7, la industria es el 39.8, y
servicios 57.5, y otro indicador que reafirma lo que
hemos dicho en el parrafo anterior, es que la dis-
tribucién en mano de obra igualmente esta demos-
trando que la agricultura escasamente la mano de
obra es del 6.2%, en la industria es del 23.8%, y en
servicios es 70%.

Este acuerdo por supuesto va a dar un gran im-
pulso al agro colombiano, Corea del Sur importa
la mayoria de sus bienes primarios, lo limitado del
territorio obliga a basar la economia fundamental-
mente a la importacién, toda vez que no produce
todo lo que consume. La mayoria de productos
agricolas que consumen los surcoreanos, son pro-
ductos que los importan de otros paises. Colom-
bia, no ha podido exportar precisamente todo este
potencial agricola que tiene, en razon de las trabas
que hoy se rigen en Corea del Sur, y que por su-
puesto hace que se pierda competitividad en ese
mercado.
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Tenemos un punto que me parece que es impor-
tante que se conozca que es que Colombia, va a
tener acceso preferencial para cafés, flores, frutas,
hortalizas, tabaco, cacao, cigarrillos, azucar, lac-
teos, alcohol etilico y etano; carnes de bovino, cer-
doy aves. El arroz y todos los productos derivados
fueron excluidos por las dos partes. oy a dar unos
dos ejemplos, dos o tres ejemplos de cuéles son
las condiciones de acceso a ese mercado en estos
productos que he mencionado, por ejemplo:

El café, se logro la eliminacion inmediata del
arancel para el café verde, el cual representd un
17% de nuestras ventas en el mercado en el 2012,
En el caso del banano, el arancel del 30% se elimi-
nard gradualmente en 5 afios. Las flores, para los
claveles, las rosas y los crisantemos, el arancel del
25% que rige hoy se eliminara gradualmente entre
los plazos entre 3 y 5 afos.

En el caso de la azucar, con Corea se tendra el
desmonte total del arancel del 35% que es hoy el
16. Y asi siguen una serie de productos que han
sido negociados y que obviamente van a tener una
gran importancia y un gran acceso al mercado sur-
coreano. Los bienes no agricolas, porque este tra-
tado, no Unicamente le permite a Colombia tener
una gran posibilidad de ese mercado en el sector
agropecuario y agroindustrial, sino también, en
bienes no agricolas.

¢Qué contempla?, con la entrada en vigencia
del acuerdo, los fungicidas, los cueros y pieles, las
maletas, bolsos de mano, carteras, globos de la-
tex y otros productos entrarian libremente desde el
primer dia a Corea del Sur. Asi mismo, el turismo
se vera favorecido, tenemos ya en el 2012 un cre-
cimiento del 31.6% respecto al 2011, en la llega-
da de viajeros residentes en Corea del Sur, lo que
representd el 0.3% del total de quienes llegaron.
Y en el caso de la industria colombiana, el TLC
con Corea, permitira que la totalidad de la oferta
exportable que tiene el pais en productos indus-
triales, ingrese al mercado en poco tiempo libre de
arancel.

Se pactd desgravacion inmediata para el 98%
de lineas arancelarias que clasifican los bienes in-
dustriales, y el 2% restante, se desgravaria maxi-
mo en 5 afios. Por su parte Colombia liberara sus
productos industriales de manera gradual, tenien-
do en cuenta los siguientes plazos, doy dos o tres
ejemplos, en 5 afos, 18% adicional, en este seg-
mento estan neumaticos, autopartes, productos si-
derdrgicos y pequerios electrodomesticos.

Libre de gravamen desde el inicio del acuerdo,
el 26% que contempla maquinaria, resinas, petro-
quimicas, productos quimicos y siderdrgicos, au-
topartes y algunos farmacéuticos. Finalmente en
12 afos ingresara el 3% de las importaciones de
refrigeradores y congeladores llamada linea blan-
ca, y en el caso que ha sido la preocupacién de
muchos, en el de la industria automotriz, se pacto6

un programa de liberacion lineal del arancel que
esta fijado en el 35% y ese se desgravara por afo
en el 3.5% en cortes anuales en 10 afios.

Los retos que por supuesto le impone a la in-
dustria automotriz este tratado, es el de una mayor
capacitacion, mayor formacion, mayor, mejor, ma-
yor y mejor recurso humano dedicado precisamen-
te a este tema de la industria automotriz. Y uno de
los ejemplos para demostrar que Colombia esta en
condiciones y en capacidad de asumir ese reto, es
precisamente el que tenemos hoy con la empresa
General Motor, Colmotores, que paso de ser en-
samblador a fabricante de carros, lo cual es espera-
mos que se replique en muchas de las experiencia
y de las posibilidades, y oportunidades que tiene la
industria colombiana.

Quiero igualmente colegas, decirles que lo ras-
gos generales que se han dado de este tratado por
supuesto, todos ellos son beneficiosos para la eco-
nomia del pais, para la industria y para los sectores
especialmente el agropecuario. Pero, eso le genera
un reto para Colombia, y asi lo hemos expresado
en la Comision Segunda del Senado, cuando he-
mos tenido la oportunidad y posibilidad de traba-
jar, de estudiar los diferentes tratados de libre co-
mercio que este Congreso ha aprobado.

Es fundamental que el Gobierno Nacional ten-
ga su propia agenda interna, es importante que
para que realmente nuestros campesinos en el sec-
tor agropecuario, para que nuestros empresarios,
medianos y grandes, puedan tener la opcién de
competir con estas economias, por supuesto de-
ben tener una capacitacion, tecnificacion, crédito
blando, organizacion, asociatividad y que la Unica
manera de lograr este tipo de organizacion y este
tipo de fortalecimiento en los diferentes sectores,
la tenemos siempre y cuando el Gobierno Nacio-
nal, asuma esa responsabilidad con los distintos
sectores productores del pais.

Igualmente, se debe entender que es importante
todo lo que corresponda a consolidar un red vial
importante para Colombia, la red aeroportuaria, la
red de puertos, que hoy por hoy, ni Buenaventura,
ni menos Tumaco, son dos puertos que puedan dar
garantias de un verdadero desarrollo en esa zona
Pacifica de nuestro pais, por lo tanto el compro-
miso del Gobierno tiene que ser, hacer un acom-
paflamiento permanente y total a los diferentes
sectores, proveyendo todos los recursos que sean
necesarios en estos temas como son la tecnifica-
cion, los créditos blandos, y obviamente el acom-
pafiamiento permanente.

Sabemos que si este acuerdo se aprueba, tal
como lo ha expresado la Direccién Nacional de
Planeacion previo el estudio correspondiente, la
economia colombiana creceria en 0.12% adicional
anual. Colombia, lograria entrar con el primer tra-
tado a Asia, de forma competitiva, de modo que
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seria una plataforma de posicionamiento regional
en un mercado que agrupa el 60% de la poblacion.

Con esto sefior Presidente, dejo rendida la po-
nencia y por supuesto termina con la proposicién
para que le demos el apoyo a este Tratado de Libre
Comercio de Colombia con Corea del Sur, le soli-
citaria sefior Presidente, si lo considera la plenaria
que el sefior Ministro de Industria y Comercio que
se encuentra presente pueda absolver algun tipo de
dudas o de requerimiento que los colegas tengan
en este sentido.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior, vamos a escuchar al Ministro de Comer-
cio Exterior, me parece que es importante para el
debate.

Ya estd inscrito Senador Sanchez, como vocero
del Partido Liberal, para intervenir, le ofrezco el
uso de la palabra, voy a leer los Partidos.

\oceros del Partido, voceros del Partido de la
U., para este debate, José David Name y Martin
Morales, Vocero del Partido Liberal, Camilo San-
chez, vocero del Polo Democratico, Jorge Robledo
y vocero del Partido Conservador, han designado
al Senador Carlos Barriga.

Entonces quedaria el ponente Carlos Fernando
Motoa, a su vez vocero de Cambio Radical, Ma-
nuel Virgiiez, vocero de Mira, y a renglon seguido
inscribimos a los Senadores, esta Juan Carlos Vé-
lez, y esta Fernando Tamayo y Maritza Martinez,
ese va a ser el orden.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
doctor Santiago Rojas Arroyo.

Palabras del sefior Ministro de Comercio, In-
dustria y Turismo, doctor Santiago Rojas Arroyo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Comercio, Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas Arroyo:

Buenas tardes sefior Presidente, honorables Se-
nadores, a consideracion del Senado de la Repu-
blica se encuentra un proyecto de ley que aprueba
que el acuerdo comercial con Corea del Sur.

Este es un buen acuerdo para Colombia, es un
buen acuerdo para Colombia, no solamente a nivel
de su conjunto, sino especialmente para el sector
agricola colombiano. Con el acuerdo comercial es-
tamos abriendo un mercado de cerca de 50 millo-
nes de consumidores, que tiene un BIP, per capita
superior a 30 mil dolares.

Corea, es un pais que representa el 2.8% en las
importaciones del mundo, y lo mas importante,

Corea, es un pais importador neto de alimentos,
(qué significa esto?, que Corea estd importando
alrededor de 25 mil millones de dolares al afio en
alimentos, esto quiere decir alrededor de 30 millo-
nes de toneladas. El potencial para Colombia de
exportar a Corea del sector agricola, es inmenso.

¢Coémo llegamos a negociar este acuerdo?, ob-
viamente eso no surgio de la noche a la mafiana,
viene de una agenda comercial que se implemento
en el pais desde comienzos de las décadas de los
90, en donde el primer objetivo era concentrase en
los paises de América Latina y del Caribe, buscan-
do la apertura de los mercados a los bienes ma-
nufacturados colombianos y eso se logro hoy en
dia, el 71% de las exportaciones manufactureras
de Colombia, van a los paises de América Latinay
el Caribe. Después vino una serie de acuerdos con
paises desarrollados, con Estados Unidos, con la
Union Europea, con Canadd, con EFTA, y fueron
aca debatidos en el Congreso de la Republica, esos
acuerdos van a permitir llegar a unos consumido-
res, a 700 millones de consumidores que tienen un
ingreso per capita, un Bip per capita, entre 30 mil
y 50 mil millones de pesos, de dolares.

Pero nos faltaba Asia, y la estrategia de acerca-
miento a Asia, fue también estratégica, no comen-
zamos a negociar con todos los paises Asiaticos,
identificados en el Gobierno, en el Gobierno ante-
rior, ¢cudl era el pais que tenia una economia com-
plementaria para Colombia?, ;cual era el pais que
le representaba mayores oportunidades de acceso
a sus productos especialmente del sector agro?,
porque Asia es un continente que importa alimen-
tos y se escogi6 Corea.

Ya se menciond al comienzo de esta interven-
cion y ya la Senadora Paredes, asi lo expresé por
las caracteristicas de Corea, como pais importador
de alimentos. Ya estamos exportando a Corea, tam-
poco es algo hipotético, hoy estamos exportando
alrededor de 330 millones de doblares al afio des-
de Colombia, si bien ese 65% de esas exportacio-
nes todas estas concentradas en productos minero
energéticos como carbén, ferroniquel, tambien
estamos exportando otra serie de productos, pro-
ductos importantes que ya estan llegando al mer-
cado Coreano, el tema de flores, el tema de fruta, el
tema de panela, el tema de bolsos de cuero.

Asi gue estamos convencidos que este acuerdo
comercial le va permitir a los exportadores colom-
bianos llegar a ese importante mercado. Asi mis-
mo, el tema de inversion, el tema de inversion esta
regulado en el acuerdo comercial, ;qué significa
es0?, que vamos a promover la inversion de gran-
des compariias Coreanas, en Colombia. Esa inver-
si6n es calificada, esa inversion se refiere a secto-
res de alta tecnologia, y la idea con este acuerdo
es buscar inversionistas que traigan esa inversion
a Colombia, que produzcan bienes de alta tecnolo-
gia en el pais.
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La ventaja de todo esto es que a pesar que el
acuerdo apenas esta en aprobacion del Congreso
de la Republica, ya iniciamos una tarea muy ardua
de mirar las oportunidades mercado, Proexport,
hizo un estudio, un estudio muy importante don-
de ya identifico) 444 productos en los cuales vio
un potencial real de acceso al mercado Coreano,
esto se refiere al sector agroindustrial, al sector
quimico, al sector de metal mecéanica, materiales
de construccion, confecciones, manufacturas de
cuero. En agroindustria esta hablando de deriva-
dos del café, derivados del cacao, confiteria, frutas
frescas, azucares, etcétera.

Como sabemos que ingresar al mercado Corea-
no tiene sus complejidades desde el punto de vista
fitosanitario cuando uno lo que le va a apostar es
a las exportaciones de bienes agricolas, ya empe-
zamos lo que hemos llamado una diplomacia sani-
taria, tenemos una persona de Proexport dedicada,
sentada en Corea, dedicada a buscar los permisos
sanitarios que requiere los puntos colombianos
para ingresar a ese mercado.

Es decir, nos estamos preparando desde ahora
para que cuando tengamos este acuerdo comercial,
esas cifras que se ven tan maravillosas de poder
exportar a un mercado que importa 24 mil millo-
nes de dolares de alimentos, se hagan realidad. Es
el compromiso del Gobierno como muy bien lo
ha dicho la Senadora Paredes, hay que hacer un
trabajo intenso la gente interna, hay que enmarcar
esos acuerdos, no hay que verlos como un fin en si
mismo. Hay que verlos como parte de una politica
de desarrollo del pais, como una politica indus-
trial donde tenemos que trabajar de la mano con
los empresarios, con los micros, con los pequefos,
con los medianos, con los grandes en temas de
productividad empresarial a través de la innova-
cion, a través de los encadenamientos productivos
y a través de politicas muy agresivas para mejorar
la competitividad del pais.

Eso seria sefior Presidente, mis palabras inicia-
les, estaria pues dispuesto a responder cualquier
inquietud de los honorables Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Gracias sefior Ministro, entonces, vamos a es-
cuchar a los que se han inscrito como voceros de
los diferentes Partidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Camilo Armando Sanchez Or-
tega, como vocero del Partido Liberal.

Palabras del honorable Senador Camilo Arman-
do Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Camilo Arman-
do Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, primero quiero de-
cirle al doctor Rojas, Ministro, que nosotros es-
tamos comprometidos con el Presidente Santos y
estamos seguros que vamos a tener un nuevo am-
biente durante cuatro afios, asi que no es necesario
correr demasiado.

Usted lleva muy poco en este Ministerio, y en
este instante es importante que revisemos, no so-
lamente la agenda interna, si no la situacion inter-
na del sector agropecuario, en este instante usted
puede que ver que uno de los temas fundamentales
que ha incendiado al pais es el tema agropecuario,
donde le estan diciendo al Gobierno Nacional co-
sas que son imposibles de cumplir como es tratar
de abrir un tratado Estados Unidos o echarlo abajo,
pero lo que si se puede hacer es no firmar nuevos
tratados para no incendiar nuevamente el sector
agropecuario.

Aqui lo que le vamos a pedir a usted es que ha-
gamos un foro, aqui tenemos el tiempo necesario
para hacer estas votaciones, esto no se puede pu-
pitrear de la noche a la mafiana y se lo digo yo que
soy Santista triple A, que estoy comprometido con
este Gobierno, pero me parece que aqui hemos co-
metido errores verdaderamente en Gobiernos an-
teriores y hasta en este mismo Gobierno cuando
se han firmado tratados donde les vendemos ex-
pectativas al sector agropecuario y que no se estan
cumpliendo.

Yo le quiero decir que usted nos dice que hay
un funcionario de Proexport en ese pais, haciendo
todo lo necesario para el tema fitosanitario, ma-
ravilloso, pero nosotros no necesitamos que nos
digan qué van a hacer, si no que sean hechos cum-
plidos porque es que el problema fitosanitario es
la principal barrera de entrada para los productos
agropecuarios colombianos. Alla no puede entrar
ningun producto como lo hacemos con Venezuela
o Ecuador, all4 verdaderamente si hay unos con-
troles que son durisimos y si no quedan estipula-
dos estrictamente en ese tratado, lo que hagamos
aca solamente sera un saludo a la bandera porque
no es que el funcionario diga qué hay que hacer,
si no que se cumpla para que eso se pueda llevar a
cabo en un momento determinado.

Me preocupa muchisimo también porque aqui
se habla y se especula que este es un tratado para
ayudar a un sector de vehiculos, para unas empre-
sas particulares que ya tienen un negocio, nosotros
no podemos venderlos de esa manera en un tema
tan importante que estamos viviendo, y le quiero
decir aqui que el Partido Liberal, tiene indepen-
dencia de votar como lo hemos hecho en todos los
tratados, en el caso particular yo he votado nega-
tivamente, lo hice y estoy convencido que lo he
hecho a conciencia porque aqui puede ser amigo
de un Gobierno, pero la lealtad no significa sumi-
sion, la sumision es el peor error que puede tener
un Gobierno porgue los errores que se cometen, se
lo van a cobrar en la historia y se lo van a cobrar
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a este Congreso diciendo que nosotros hicimos lo
que no debimos hacer.

Yo quiero que nos muestre cada uno de los
arraigos que se tienen, ;qué sectores estamos pro-
tegiendo realmente?, nos dicen que el sector agro-
pecuario, el unico producto que yo veo que dejan
excluido es el arroz, porque el arroz es el Gnico que
a ellos les interesa a ellos de forma importante, es
el producto que ellos dejan excluido de este trata-
do, quiero que nos digan qué otro producto va a
quedar excluido, defendido, para que no nos vayan
a traer a nosotros de manera haciéndonos dum-
ping, porque esos son unos de los productos mas
estos productos que tenemos nosotros son bastante
complejos y mas aun cuando el pais no tiene los
subsidios para competir de igual, a igual.

Existen unas asimetrias gigantescas, entre nues-
tra economiay la economia que estamos negocian-
do, y nosotros lo estamos haciendo como si noso-
tros lo estamos haciendo como si fuéramos igua-
les, pares, en este momento hay muchos productos
gue nosotros, si usted mira la balanza comercial,
usted lo decia con claridad absoluta, siendo ellos
importadores de productos agropecuarios, noso-
tros no estamos metiéndole productos agropecua-
rios, muy seguramente el café, pero también tene-
mos que mirar qué pasa con el café de Vietnam, el
café de otros paises que estan mucho mas cercanos
y que por términos de intercambio, y por términos
de cercania, hace que verdaderamente no seamos
competitivos.

Yo le pediria sefior Ministro, que nos muestre
el capitulo especifico del sector agropecuario, que
invitemos a la SAC, que invitemos a todos los que
estan en este momento en la mesa de concertacion
agropecuaria, para que no incendiemos al pais, eso
seria decirle a los colombianos que nosotros no
oimos lo que se esta diciendo en cada uno de los
sectores del pais, no solamente es café, no sola-
mente son las flores, son muchos productos los que
tenemos que defender, y yo le quiero decir que en
este caso particular me parece que queremos votar
esto de la noche a la mafiana, sin profundizar de
verdad.

Yo le pediria, sefior Ministro, que nos cuente
también la eliminacion de las trabas no solamente
arancelarias, porque usted nos muestra tres o cua-
tro maravillosas, pero esas ¢que impacto tienen?,
tenemos la posibilidad de exportar mas cafe, ¢te-
nemos mucho mas café para exportar?, estamos
mostrando que el café que tenemos no es suficien-
te para los mercados que ya tenemos los precios
que nos van a dar son muy superiores.

Lo que tiene que ver con las flores, lo que se
tiene que demorar de aqui, hasta alla, que se tiene
que mandar para que sea competitivo fundamen-
talmente via maritima, ser& que podemos competir
o0 si podemos llevarlo via aérea, ;tenemos en este
momento nosotros la parte de la agenda interna

desarrollada?, si tenemos tiempo por que no espe-
ramos a que tengamos la competitividad verdade-
ramente a nuestro favor, que la agenda interna la
hayamos avanzado mucho mas en la consecucién
de nuestras vias para llegar a nuestros puertos, y
hacernos competitivos.

Yo si le pido Ministro y se lo pido de verdad a
la Mesa Directiva, que cuando se vaya a votar esto
haya una proposicion que voy a radicar en la que
pido que se postergue la votacién de este proyecto
y que se haga una invitacion al sector agropecua-
rio, a todos los sectores que estan vinculados para
que de esta manera podamos tener la tranquilidad,
que no es el Congreso de Colombia el que va a
incendiar y va a poner en apuros al sector que no-
sotros estamos defendiendo con los recursos que
le hemos dado para poder defender al sector agro-
pecuario, qué sacamos poniendo plata en el Presu-
puesto Nacional con una mano haciendo algo muy
importante, pero con el codo borrando todo lo que
hemos hecho simplemente para votar un proyecto
que a mi forma de ver, no seria beneficioso en este
instante. No quiero demorarme mas, simplemente
decirle que cuando se vaya a hacer la votacion, lo
primero que se va a votar, la proposicion, le pido
que sea de manera nominal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Martin Emilio Morales Diz,
como vocero del Partido de la U.

Palabras del honorable Senador Martin Emilio
Morales Diz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Martin Emilio
Morales Diz:

Gracias Presidente, realmente la intervencion
del Senador Camilo Sanchez como siempre es una
intervencion bien estructurada muy bien elabora-
da, tiene unas preocupaciones que son muy pun-
tuales en el entendido de la realidad que vive el
pais en materia de su preocupacion de la politica
agropecuaria, pero quiero recoger apreciaciones o
puntualizaciones que se hicieron en esta Plenaria.

La doctora Miriam Paredes hizo un recuento
importante sobre cual seria el impacto de la su-
presion del TLC, frente al sector agropecuario,
hablaba de los efectos, sobre el banano, sefialaba,
sobre el café en fin. También ella se argumentaba
de forma muy profunda lo importante y lo estraté-
gico que puede ser en este momento la suscripcion
de este tratado en este momento. Yo creo, Senador
Camilo Sanchez, con mucho respeto, que la sus-
cripcion de un tratado no es un fin en si mismo,
basicamente es un medio, y solo la consideracion o
las ponderaciones que se haga, a la hora de suscri-
bir el tratado lo haran bueno o malo para la politica
agropecuaria.

Pocas veces, diriamos, se ha sefialado tantas
probabilidades de bondades a favor de un sector
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como el agropecuario en la suscripcion de un tra-
tado. La suscripcion de otros tratados no han sido
puntualizados de la forma sucinta y detallada que
lo hizo la ponente. Yo creo que si el pais entra en
la idea de que tenemos que someter a un didlogo
o discusion permanente las distintas agendas Le-
gislativa, yo creo que tendriamos un trastoque un
poco en la labor eficiente a la hora de normalizar la
economia colombiana.

Por eso expresamos nuestra conformidad por lo
expresado por la ponente, hizo unos sefialamientos
claros, yo diria, incluso contundentes de la genero-
sidad para el sector agropecuario especificamente
en materia de los efectos que tendria este tratado
para la politica colombiana. Por eso, como vocero
de la U., expreso la conformidad con la Ponencia y
expreso también nuestro deseo y nuestra voluntad
de que si bien la discusion se mantenga, también
los tiempos no se vuelvan perpetuos o casi indefi-
nidos, y no logremos tomar decisiones importantes
como bien lo sefialaba la ponente, hoy somos de
los pocos paises en la Costa Pacifica, que tenemos
tratado suscrito con los paises de Asia. Gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jorge Enrique Robledo Casti-
llo, como vocero del Partido Liberal.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si muchas gracias sefior Presidente, resulta
casi increible, Senadores y colombianos, que en
el preciso momento en que esta pasandolo, lo que
estd pasando con la produccion colombiana, fun-
damentalmente por causa de la politicas de libre
comercio, no solo en el agro, en la industria, la in-
dustria esta cayendo como un piano, se le plantee
un nuevo tratado de libre comercio, como si no
pasara nada. Llevamos 25 afios desarrollando esta
politica del tiempo del Gobierno de César Gavi-
ria, se destruye el agro, se destruye la industria, la
destruccion industrial es mayor, que la inscripcion
agropecuaria, y aqui trae otro tratado de libre y co-
mercio como si nada estuviera pasando.

Espero contar sefior Presidente, con un tiempo
suficiente para decir unas cuantas cosas que prue-
ben hasta la saciedad de que no hay ninguna po-
sibilidad, sefior Ministro, ni la mas remota de que
a Colombia le vaya bien con un tratado de libre
comercio con Corea. Ni la mas remota, en el agro,
en la industria, perddn, va a ser una masacre, y voy
a demostrar que en el agro no hay posibilidades
ciertas de nada distinto del mismo cuento de la
quimera que es probable, que ojala, que de pronto
que no sé qué, miremos primero el caso de la in-
dustria que nos tiene que interesar porque aqui hay
unos empleos industriales de importancia. Corea

es un pais que tiene el nivel tecnoldgico de Esta-
do Unidos, pero tiene un salario tres veces inferior
que el norteamericano, eso puede ser reina de la
peligrosidad que lo que significa enfrentarse con
los coreanos.

La economia Coreana es la trece del mundo, la
decimotercera, la cuarta mas grande de Asia, es
el cuarto exportador de textiles y confecciones,
y nosotros producimos textiles y confecciones el
cuarto mundial, es el quinto fabricante mundial de
automoviles y autopartes. También tenemos algu-
na industria de ese tipo en Colombia, y es cuarto
productor mundial de electrodomésticos donde
también en Colombia estamos en riesgo. Es con
eso con lo que nos estamos enfrentando, nos esta-
mos enfrentando con un pais de la primera linea de
la produccion industrial, ultrasubsidiada por el Es-
tado, ultraprotegida por el Estado de muchisimas
maneras que no es del caso explicar aqui.

Miren ustedes lo que dice el foro econémico
mundial como son las diferencias entre Colombia
y Corea, en productividades, competitividad glo-
bal, Colombia es el pais nimero 69 en el mundo,
mientras que Corea es el 19, innovacion 66, noso-
tros y ellos 17, requerimientos basicos 77 Colom-
bia, y ellos 18, infraestructura, Colombia 93 en el
mundo, y ellos 9 eficiencia, 63 contra 20 educa-
cion superior y entregamiento 67, contra 17, pelea
de pajaro con guayaba madura en lo que tiene que
ver con los asuntos de la industria. Eso se puede
probar hasta la saciedad, nadie se ha atrevido a
decir en Colombia, ni el mas innato de todos, se
ha atrevido a sefialar que en la industria nos va ir
remotamente bien, miremos lo que Colombia le
exporta a Corea para que veamos cémo el TLC
sobra, y las posibilidades de avanzar son absolu-
tamente remotas.

El 52% de las exportaciones de Colombia a Co-
rea son de carbon y para exportar carbdn lo sabe
hasta el Ministro, no se necesita un tratado de libre
comercio, el 16% es café, el unico producto agra-
rio, y para exportar es el café, tan poco se necesita
tratado de libre comercio con Estados Unidos, el
doce por ciento ferroniquel la otra materia prima,
minera y tampoco se necesita tratado de libre co-
mercio, y el 10% es chatarra, ¢,qué es lo que vamos
agigantar?, que es de eso lo que vamos a crecer
en las exportaciones a Corea, porque ademas no
olvidemos que Corea esta al otro lado del mundo,
y tiene en su vecindad varios de los paises de eco-
nomia mas poderosas de la tierra.

En esta circunstancia entonces, va quedan-
do claro que las posibilidades que tenemos en el
mundo de la industria y en el mundo en general,
pero particularmente en este momento le estoy re-
firiendo a la industria son iguales a cero, hablar
Ministro de exportaciones industriales a Corea, es
una especie de chiste, si son vecinos limitrofes con
China. Colombia no puede competir con los chi-
nos en Barranquilla, y en Bogota, entonces vamos
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a tratar a los Chinos en Corea, a los Japoneses, 0
¢a quién?, entonces como esto que estoy diciendo
es innegable, no han inventado el pajarito de oro
de las grandes exportaciones agricolas, a Corea, el
agro que no han defendido de las importaciones
extrajeras en Colombia, ahora lo van a engatusar
con el cuento de que vamos a vender muchas cosas
agrarias en Corea.

Entonces en segundo término hago un par de
comentarios al respecto. Lo primero, a los agri-
cultores y a los ganaderos, se equivocan en ma-
teria grave el que aplauda o al que no le impor-
te porque la industria colombiana se quiebre, es
que esa industria colombiana, esos empleos que
hay alli, estamos hablando de decenas de miles de
empleos que se van a perder en la metalmecénica,
en la automotriz, en las autopartes, en textiles, en
confecciones, en electrodomésticos, esos empleos
gue se van a perder son los compradores de los
productos agrarios, la enlechada en que ha estado
este pais probablemente seria menor si los hijos de
los pobres de Colombia tomaran mas leche, y por
supuesto si se sigue procediendo al pais menos a
quien van a tener que venderle los agricultores y
los ganaderos.

Luego de eso de aplaudir que le vaya mal a la
industria, constituye una miopia absolutamente
evidente, no hay un solo estudio, serio, cierto, del
Gobierno nacional que le diga a Colombia qué es
lo que vamos a vender en Corea, ¢qué carajo va-
mos a vender en Corea?, pero no como suefios, no
como quimeras que es que ya tenemos una lista de
400 productos, no, con nombre propio, a ;cOmo se
produce aqui?, a ,como se produce aqui?, a ;cémo
se vende alla? ¢Quiénes son los competidores?,
aqui no se puede seguir haciendo cuentas alegres
con la destruccion del aparato productivo nacio-
nal, llevamos 25 afios oyendo cuentos, cuentos, li-
teratura barata, mientras se nos desmantela el agro
y la industria.

Entonces nos dice, es que Corea importa 20 mil
millones de dolares de productos agricolas, eso
es apenas el 5% de las importaciones Coreanas,
0 sea nada, pero ademas Corea surte protector de
su agro, no se haga ilusiones, el agro coreano esta
fuertemente protegido, celosamente resguardado
por el Estado, por eso, se excluye el arroz, por-
que lo estan protegiendo, pero ademas esos 20 mil
millones de délares que importa Corea, ya tienen
duefio, porque ese es parte del cuento que uno le
echan aqui, no, 20 mil millones y cualquier despis-
tado pensara que es un cupo que le dan a Colombia
para que lo llene con 20 mil millones de dorares de
exportaciones agropecuarias.

Resulta, Ministro, que usted lo sabe, que esas
exportaciones ya las estd haciendo las principales
potencias agricolas de mundo, entonces yo le voy
a hacer y con eso voy a terminar este analisis que
es muy breve, la pregunta simple Senadores. ;A
quién vamos a desplazar?, Ministro, a ;quién va-

mos a desplazar?, y ¢en qué producto?, y entonces
les voy a contar quién le exporta a Corea para que
nos diga a quién vamos a desplazar, Senador John
Sudarsky, porque esto no es con cuentos, no es con
cuentos, en carne bovina, el primer exportador, o
mejor, Australia exporta el 57% de lo que compra
en Corea, Estados Unidos el 25%, Nueva Zelanda
el 14%, y los Europeos, México y otros el restante,
2%.

Yo le pregunto aqui a los Senadores, a cuél de
esos paises a Estados Unidos, Australia, 0 a Nueva
Zelanda, es que vamos a desplazar en las ventas
de productos carnicos, a cual, porque esto no es
echando cuento, no es que lleg6 el Ministro de Co-
mercio, cierto, y no sé, Proexport, y alquilen mas
y todos los coreanos nos entregaron el mercado,
carne porcina de la que estamos inundados en
Colombia. El 36% de las exportaciones proviene
de la Unién Europea, o sea de las importaciones
Coreanas, Estados Unidos pone el 22%, Canada
pone el 21, Chile pone el 12, ;cual es la parte que
Colombia va a sustituir de esas exportaciones de
carnes porcinas de las que hoy estan inundado el
territorio nacional? La carne de pollo, bueno, los
coreanos son basicamente autosuficientes en carne
de pollo y por supuesto no nos van a entregar ese
mercado bajo a ninguna consideracion.

En lacteos, ;como es el asunto en lacteos?, en
leche y en sus derivados la cosa es de esta mane-
ra, Estados Unidos aporta el 28%, China el 2%, la
Union Europea 56%, y el 13% restante Australia 'y
Nueva Zelanda. Yo pregunto Senadores, a ¢;quién
vamos a desplazar de ese negocio?, en el caso de
los quesos, Nueva Zelanda aporta el 34%, Estados
Unidos el 19%, Australia el 14% y el resto los Eu-
ropeos. Yo pregunto, a ¢quién vamos a desplazar
del negocio de los quesos?, leche en polvo Austra-
lia aporta el 78%, Alemania el 7%, Nueva Zelanda
el 8, a ¢quién vamos a desplazar de esos produc-
tos?, en el caso de las hortalizas, los chinos ponen
el 98%, en el caso de frutas y aceite de palma, y
ese tipo de cosas, Tailandia, Malasia, Indonesia,
etc., 0 sea a los paises del sur este Asiatico, cubren
el mercado coreano.

Yo pregunto, a ;cuantos de ese mercado de
veinte mil millones de ddlares aspira Colombia?, a
¢cuantos y con qué productos?, ¢con cual produc-
to?, se tienen que quedar callados, pueden que sue-
fien con cualquier cosa y uno puede sofiar con lo
que se le antoje, pero una cosa es sofiar y otra cosa
es poder vender, pero la destruccion industrial si
esta demostrada hasta la saciedad, como si fuera
poco, Corea como pais proteccionista que es, ma-
neja unas vigorosisimas barreras sanitarias y fito-
sanitarias, son tan fuertes las barreras que maneja
Corea, que por ejemplo Argentina que es libre de
aftosa por vacunacion, ni siquiera intenta vender
en el mercado coreano.

Aqui en un evento muy importante de ganade-
ros en Barranquilla que dice que hay una especie
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de pacto secreto entre los gringos y coreanos para
reservar el mercado de la carne a los Estados Uni-
dos, entonces tampoco vamos a entrar por barreras
sanitarias. Miren este dato, que es otro dato cierto,
Chile tiene un TLC, con Corea, y lo tiene desde
hace mas 0 menos ya casi siete afios y lo que han
podido vender en Corea es préacticamente igual a
nada, lograron abrir formalmente en el papel, po-
sibilidades de exportar siete renglones agricolas de
esos en siete afios en cuatro tienen el 0%, de ex-
portacion en otro que les dieron una cuota de mil
toneladas, tienen doscientas, en otros seiscientas
toneladas les dieron en cuotas veintidos toneladas.

No nos vengan, entonces, a echar el cuento aqui
y con esto concluyo, sefior Presidente, de que es
Colombia va a sacrificar lo poco que le queda a la
industria con el cuento de exportarle bienes agra-
rios a Corea porque no es cierto. Entonces, ¢por
qué este tratado?, primero por el dogmatismo y las
imposiciones del consenso de Washington y todo
eso, y segundo porgue en Colombia hay unos ga-
tos gordos, gatos gordos y lustrosos, como gatos
de tienda, de esos que estan echados en los mos-
tradores y no dejan volar ni un mosco, pasa, y el
tarascazo, el caso que vienen con cierto tipo de
importaciones, de cierto tipo de bienes que todos
sabemos cuales son que les van a hacer el favor,
sefior Ministro, de acabar de enriquecer literal-
mente a esos tres o cuatro compadres del Gobierno
Nacional.

Esa es la triste verdad de esta historia, aqui no
hay nada que ganar, mucho por perder, pero por
supuesto hay tres o cuatro poderosos importadores
que se van a embolsillar otro montén de plata a
costa de seguir destruyendo el aparato productivo
nacional. Yo concluyo haciéndole un llamado a
los Senadores de la Unidad Nacional, yo entiendo
que estan comprometidos hasta el cuello con las
politicas del Presidente Santos, y en ese sentido
no me sorprenderia que este Congreso vote este
otro adefesio de destruccion del aparato producti-
vo nacional de destruccion del empleo este pais, de
destruccion del futuro de Colombia para satisfacer
unas cuantas cosas sobre las cuales no pueden ha-
blar en voz alta.

Pero les hago un llamado aun cuando sea en
este sentido, tengan la sensatez de aplazar cuando
sea esta decision, dejen esta decision por lo menos
para después de las elecciones del afio entrante.
La economia del mundo esté crujiendo por todos
los lados, la economia nacional esta supremamen-
te mal, los riesgos son muy altos, tengan por lo
menos la prudencia, no les pido que cambien de
posicion porque entiendo que ustedes estan alinea-
dos con esas politicas perfectamente equivocadas,
contrarias al interés nacional, pero por lo menos
tengan la sensatez el sentido comdn de esperar un
poco a ver como se van a mover los gravisimos
problemas de la economia global, no acaben de
llevar a este pais al desfiladero al que ha sido lle-

vado desde hace tanto rato. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Antonio Virgliez Pira-
quive, como vocero del Movimiento MIRA.

Palabras del honorable Senador Manuel Anto-
nio Virguez Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Antonio
Virglez Piraquive:

Presidente muchas gracias, reiterar la posicion
de varios de los colegas en manifestar que es el
momento menos oportuno para presentar a consi-
deracion de esta plenaria nuevamente un TLC, yo
quiero comenzar solamente por leyendo estos titu-
lares de prensa de los periddicos especializados en
la materia econdmica del pais.

Por ejemplo, EI Colombiano: a rescatar la in-
dustria, Dinero punto com: se estancé el creci-
miento en la industria Colombiana. Portafolio: los
desafios de liderar la ANDI en los tiempos de cri-
sis. Esto sumado a los titulares que ya durante dos
meses todos los colombianos hemos venido leyen-
do, escuchando, respecto del sector agrario, no en-
tendemos el Movimiento Mira, como el Gobierno
nacional no ha entendido el mensaje claro que le
ha dado el pais, especialmente el sector agricola,
los efectos nefastos del paro ahora pretendera el
Gobierno y seguramente anunciara cual paro, que
se venga de sector industrial.

No sé si no lo prevé, no si no lee el contexto
nacional y por eso es desafortunado que insista el
Gobierno nacional en este momento como primer
punto del orden del dia, mostrando la prioridad,
la necedad, la insistencia de sacar este tratado de
libre comercio con Corea, que si bien es cierto se
necesita, que si bien es cierto lo requerimos, no es
el momento oportuno. Particularmente en el sector
agricola hay sendos proyectos de ley, del Partido
Conservador, acaba de radicar un proyecto de ley,
el Movimiento Mira radico otro proyecto de ley.

Yo invito a los Senadores a que primero ordene-
mos la casa, que esas iniciativas de tipo Parlamen-
tario que buscan empezar a subsanar esos vacios
y ese reclamo que hace la sociedad agricola del
pais, le demos prioridad, los saquemos adelante, le
enviemos un mensaje claro a los colombianos que
este Congreso primero quiere legislar en favor y
en proteccion de Colombia en sector agricola. Ya
esa iniciativa, ya esa voluntad, le pido a la Mesa
Directiva que le demos prioridad a esos proyectos
de ley, a las Comisiones que tienen a su cargo en
el debate de estos proyectos de ley, ese el mensaje
que debemos enviarle a los colombianos, en este
momento que estd reclamando, apartarnos, sus-
pender este tratado, liberacion del mismo.
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Pero, para tratar de desvirtuar lo que aqui he
dicho el sefior Ministro, el 3 de octubre le envié
un derecho de peticion por parte y por iniciativa, y
por inquietud de un sector que esta altamente pre-
ocupado, el sector automotor, la respuesta me lle-
garon el dia de hoy, son mas de 100 hojas, creo no
alcancé a leerlas a profundidad pero alcance a res-
catar de manera rapida para el momento oportuno
de este debate, sobre la pregunta que hiciéramos
respecto de cudles son los avances para poner al
dia, para ayudar al sector automotriz, frente a este
tratado, la respuestas pues no son las mas alenta-
doras.

Por ejemplo, se desprende de estas respuestas
del Ministro, del Ministerio de Comercio, que so-
lamente se han llevado a cabo dos alianzas, dos
encuentros entre industriales de estos dos paises,
Colombiay Corea, desde el afio 2010, dos encuen-
tros desde el afio 2010. Esto reitera y controvier-
te pues lo que el mismo Gobierno respecto a que
se han hecho grandes avances, las bondades que
muestran estos TLC que ciertamente son un espe-
jismo, que cada tratado de libre comercio nos trae.

También, por ejemplo, se le pregunté al sefior
Ministro sobre las estrategias que abandera respec-
to del centro de desarrollo tecnoldgico automotor,
busca con esto el Gobierno incentivar la industria,
ponerla competitiva; sin embargo, con este centro
de desarrollo dice el Ministerio que se han avan-
zado en tres proyectos para crear un bus eléctrico
aqui en Colombia, aparentemente pues dira uno, la
intencion del gobierno es apoyar la industria au-
tomotriz, ciertamente asi lo manifesto el Ministe-
rio, pero lo incoherente es que de manera paralela
en el tratado se va a liberar de manera inmediata
con este acuerdo y van a entrar trolebuses que son
equivalente a los buses eléctricos que se pretende
disefiar y construir aqui en Colombia.

Esto claramente va en desventaja porque Co-
lombia apenas esta proyectando realizarlo mien-
tras que Corea, ya aqui lo anuncié el Senador
Robledo, tiene una industria automotriz fuerte, la
misma ANDI ha dicho que en efecto el Gobierno
al permitir que no se gravara durante diez afios a la
industria no significa que el mensaje de esta aso-
ciacion sea de absoluto respaldo a este tratado de
libre comercio.

Hay muchas cosas por realizar, hay muchas co-
sas por terminar, por eso, reiteramos, invitamos al
Gobierno nacional, al Congreso de la Republica
para que nos pongamos al tono, nos pongamos al
dia en materia de infraestructura, que hagamos lo
de nuestra competencia, lo que le corresponde a
este Congreso, y reitero en el sector agricola poder
sacar adelante estos proyectos de ley que el Par-
tido Conservador y el movimiento Mira radican
respecto del sector agricola.

Que le hagamos una rendicion de cuentas y un
Control debate Politico al Gobierno nacional para

ver si ese pacto agrario que firmo, se esta cum-
pliendo, hace poco estuvieron aqui manifestando
que en efecto no se estd cumpliendo y finalmente,
sefior Presidente, reiterar nuestro voto negativo si
se llega a avanzar en esta Ponencia, del Movimien-
to Mira, acompafiar la proposicion del Senador
Camilo Sénchez, de que se aplace, y finalmente
reiterar la votacion nominal, si se da la votacion
de este proyecto de ley. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

El Presidente de la Corporacion honorable Se-
nador Juan Fernando Cristo Bustos, interviene
para lo siguiente:

A usted Senador Marcos Avirama, hemos acor-
dado con el sefior Ministro que vamos a seguir con
la discusion, vamos a escuchar los voceros, vamos
a escuchar los Senadores que van a intervenir, va
a responder el sefior Ministro las inquietudes de
cada uno de los Senadores y Senadoras, y la vota-
cién quedaréa para la proxima sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solar-
te, como vocero del Partido Cambio Radical.

Palabras del honorable Senador Carlos Fernan-
do Motoa Solarte

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Presidente, muchas gracias yo tenia pensado
que este acuerdo comercial entre la Republica de
Corea y la Republica de Colombia, estaba socia-
lizado en las diferentes Bancadas que conforman
el Senado de la Republica, puedo observar que no
existe unanimidad de criterios al interior de las
Bancadas, que hay preocupaciones muy grandes
en algunas regiones del pais por el impacto que
pueda generar este acuerdo comercial.

Yo propongo, Presidente, antes de entrar en el
debate de fondo, de la conveniencia o desventajas
de la aprobacién de este acuerdo comercial, y se lo
propuse a la Mesa Directiva cerca de dos meses,
en la reunion de voceros de Partidos, igualmente
lo propuse al Ministro, doctor Santiago Rojas, que
se dé un debate sobre el impacto de los distintos
acuerdos comerciales que han aprobado en este
Congreso de la Republica.

Estuvimos cerca de tres meses en la palestra
publica, los manifestantes del paro agrario men-
cionaban que la crisis agricola seria en un alto por-
centaje a los acuerdos comerciales que ha suscrito
este Senado de la Republica, el que suscribié con
Canada, el que suscribié con Estado Unidos, con
Europa, con el tridngulo de Centroameérica.

Conocemos nosotros los miembros de la Comi-
sion Segunda que no es cierto que esos acuerdos
comerciales no le han impactado en la manera y
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en la gravedad que mencionan algunos miembros
del sector agricola, pero Presidente, yo si creo que
recogiendo la opinion de muchos miembros del
Senado, y dandole orden a esta discusion, primero,
entremos a un debate a fondo de cuales han sido
los impactos positivos o negativos de los acuer-
dos comerciales en materia agricola, después de
dar ese debate, que se puede dar el proximo mar-
tes, entremos si a discutir este acuerdo comercial,
Presidente, es mi proposicion, el Ministro mencio-
naba de cerca de 494 productos que van a hacer
impactados o que son potencialmente viables que
exportemos a Corea, quiero un estudio que ha rea-
lizado Proexport.

Yo tengo una proposicion que pienso radicar, he
visto por aca la doctora Maria Claudia Lacouture,
para que se sirva explicarle a este Senado de la
Republica ¢con qué base?, ;cémo y en qué forma?
se han hecho esos estudios y si esos productos que
se piensan exportar o que se dicen segun el estu-
dio muy profundo. Me imagino se van a exportar
a Corea, ¢cual es el impacto en la economia nacio-
nal?, en el PIB nacional, porque aqui lo dijo de la
manera muy clara el Senador del Partido Liberal,
que intervino de primero, en el sentido que no tan-
to depende los mercados que abramos, si no de la
capacidad que tienen los productores colombianos
de enviar ese producto a un otro Estado con los
que tenemos de acuerdo comerciales.

Con México tenemos un acuerdo de profundi-
zacion comercial para exportar con cero arancel la
carne, y quiero decirles miembros del Senado de la
Republica que no hemos sido capaces de exportar
el primer kilo de carne al Estado Mexicano. ¢Por
qué razon?, porque no existe la capacidad técni-
ca y los requisitos fitosanitarios que exigen estas
democracias, que existen en estos Estados. Por
eso Presidente, reafirmo mi proposicion de hacer
primero un debate donde intervengan todos los
Partidos Politicos, donde se les dé oportunidad
a los miembros de la sociedad de agricultores de
Colombia para que intervengan, para que expon-
gan sus inquietudes y posteriormente si abramos
el debate sobre el acuerdo comercial que hoy se
convoca. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Bernardo Carlosama
Lopez, como vocero del Movimiento ASI

Palabras del honorable Senador Carlos Bernar-
do Carlosama L6pez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Bernardo
Carlosama Lopez:

Gracias sefor Presidente, precisamente para fi-
jar la posicion frente a este proyecto de ley o este
nuevo tratado. Yo creo como Movimiento Autori-
dades Indigenas AICO, hemos venido rechazando
estos acuerdos comerciales, precisamente por las

desventajas que como pais y como Gobierno nos
ofrece en todos los sectores.

Escuchaba yo con atencion en esta mafiana
y como el nuevo Director de la ANDI, el doctor
Bruce Mac Master, tenia un reto de ver como se
fortalecia el proceso de la industria aqui en el pais,
porque para nadie es un secreto la decadencia que
ha tenido este renglon tan importante de la econo-
mia y muy bien lo decia el doctor Robledo, ;co6mo
vamos a competir nosotros con otros paises que
han subsidiado la produccion?, que tienen impor-
tantes apoyos, inclusive al sector , 0 a este reglon
tan importante.

Creo que hay muchos gremios como algunas
ensambladoras, como algunas compafiias de re-
puestos que han venido diciendo y reclamando que
este Tratado de Libre Comercio, este nuevo Trata-
do de Libre Comercio afectaria en gran medida y
que gran parte de esa industria tendria paralisis o
de alguna manera tendrian que, inclusive, despedir
a muchos trabajadores de estas importantes em-
presas que con mucho esfuerzo ese capital colom-
biano, eso empresarios, pequefios colombianos,
han logrado construir y que precisamente estos
tratados los van a seguir afectando.

Queremos reiterar como AICO que votaremos
en contra de este tratado y que reafirmamos la vo-
tacion también y la votacion en contra que hemos
hechos frente a todos los otros tratados que hoy a
pesar de que no se han empezado a implementar
sus efectos ya son nefastos para el agro y para el
campo colombiano. Alli ya tenemos una realidad
de que estos tratados no se les hace bien, no se
implementan las salvaguardias necesarias, afec-
tan al pueblo colombiano y principalmente a los
sectores mas desprotegidos, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tara-
zona, como vocero del Movimiento Progresista.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona:

Gracias Presidente, uno no se imaginaria tra-
yendo al Gobierno Nacional a consideracion del
Congreso un nuevo Tratado de Libre Comercio,
pareceria que el Gobierno Nacional no estuviera
mirando la realidad de lo que esta ocurriendo en la
economia colombiana, y la realidad de lo que nos
esta ocurriendo con los Tratados de Libre Comer-
cio, hace ya algunos afios aqui se debatio en exten-
so el tema del Tratado de Libre Comercio con los
Estados Unidos, el Tratado de Libre Comercio con
la Unién Europea. Muchos de nosotros nos opusi-
mos a esos tratados, dijimos cuanto dafio se le iba
hacer a la agricultura, a nuestra industria y a otros
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sectores, como los sectores de servicios, el sector
de educacion en fin.

Se nos ha tratado de cavernarios porque pare-
ceria que la modernidad es abrir las fronteras para
hacer libre comercio, recuerdo como en un debate
utilizaba una frase de un gran pensador que decia
que la igualdad entre desiguales siempre es la ley
del méas fuerte, para significar que un tratado con
Estados Unidos, en nada nos favorece, que tene-
mos mucho que perder con ellos, y nada que ganar,
y lo mismo lo deciamos en relacion con el Tratado
de Libre Comercio con la Union Europea.

Hace unos meses nuestros campesinos tuvieron
que salir a paros porque el sector agropecuario esta
en una situacién de quiebra, y esos campesinos
con un sentido comun, le han reclamado al Gobier-
no la necesidad de revisar esos Tratados de Libre
Comercio, uno que diria que el Gobierno estuvie-
ra caminado sobre las evidencias, pero parece que
hace una marcha contra evidente contra el sentido
comun, incluso, contra las propias evidencias mar-
cadas por el Gobierno Nacional, porque debemos
recordar que aqui el Ministro de Agricultura, o el
ex Ministro de Agricultura, Juan Camilo Restrepo,
confesd que los tratados de libre comercio habian
sido mal pactados.

Pues si fueron mal pactados, sobre todo él decia
para el campo, hay que revisarlos, y el Gobierno
le da como respuesta a nuestros campesinos que
tienen una inteligencia de sentido comdn inmensa,
gue no es posible revisar esos Tratados de Libre
Comercio, que a pesar que fueron mal negociados,
hay que persistir en ellos, a pesar del error, hay que
persistir en el error, ese es un camino contraevi-
dente, ese un camino contra la razén, es un contra
la logica.

Hoy nos trae un Tratado de Libre Comercio
con Corea, un pais que aqui se ha dicho tiene una
economia en auge tiene un PIC per capita 3, 2 ve-
ces mayor al de Colombia y apenas tiene una tasa
desempleo 3,2% para mostrar la fortaleza de esa
economia, y cuando uno mira los términos de in-
tercambio, hoy con Corea, entonces se esta dando
uno cuenta que nosotros tenemos un balance nega-
tivo entre lo que importamos y lo que exportamos.

Nuestras exportaciones, aqui hay algunas cifras
que ya se han mencionado, otras no, pero yo algu-
nas las quiero reiterar, y otras las quiero poner aqui
sobre el tapete en este debate, del total de las ex-
portaciones colombianas solo el 06% tiene como
destino Corea del Sur, lo que para el afio 2012 lle-
go a registrar una balanza comercial negativa de
864 millones de dolares. Las exportaciones nues-
tras a Corea corresponden a ollas térmicas en un
50%, en un 16% corresponden a café, en un 12%
a ferroniquel, en un 4% a desperdicio de cobre, en
un 2.4% a desperdicio de aluminio, en un 2.1%
de desperdicio de Hierro, en 1.4% fungicidas, en
0.5% a flores, 04% a bolsas, y un 0.3% azucares.

Y las importaciones nuestras corresponden, las
importaciones nuestras de Corea, corresponden en
un 25.6 a vehiculos, corresponden en lavadoras a
un 2,7%, a neumaticos en 2,6%, lo del silbenseno
1.6%, fibra oOptica 1.5%, polietileno 1.26%, celu-
lares 1.12%. Visto esto, la realidad es que, ¢cuales
van a ser las posibilidades nuestras para exportar
productos agropecuarios, productos de nuestras
manofacturas? la verdad es que, es muy poco fuera
de lo que hoy tenemos.

Entonces, aqui ya han habido muchas interven-
ciones que muestran que nosotros lo que podemos
es llegar a acrecentar nuestras importaciones en
materia industrial, y el sentido comun indica que
si nosotros nos volvemos mayores importadores
de productos de la industria de Corea, pues eso
va ser en detrimento de nuestra propia industria, y
aqui en los Gltimos trimestres hemos registrado el
descenso de nuestra industria. Y eso es, a causa del
TLC con Estados Unidos, y a causa del TLC con
la Union Europea, si a esto le sumamos este TLC
pues, nuestra industria va a seguir decayendo, ne-
cesariamente, y eso va tener unas repercusiones en
las tasas de empleo, hoy el Gobierno dice que las
tasas de empleo vienen mejorando en el pais.

Pero lo cierto es, que con la caida de la industria
como la estamos teniendo en los dltimos trimes-
tres, muy pronto vamos a empezar a ver cOmo esas
tasas de empleabilidad que estaban mejorando van
otra vez a continuar las tasas de desempleo, a con-
tinuar en ascenso, con todo lo que eso implica en
materia de seguridad social, en materia de seguri-
dad ciudadana, porque el desempleo por lo gene-
ral trae criminalidad, el crimen tiene unas causas
criminales, el crimen, perddn, tiene unas causas de
origen social, entre ellas, el tema del desempleo.

Asi pues que, yo soy de la vision que nuestro
pais en lugar de abrirse a este comercio con otros
paises deberiamos primero atender, primero aten-
der una agenda interna, atender el tema del desa-
rrollo de nuestra infraestructura, atender el tema de
mirar como avanzamos en investigacion, cienciay
tecnologia, para darle a nuestros industriales, para
darle a nuestros campesinos mejores oportunida-
des de elevar los niveles de productividad, y luego
si, buscar competir en mercados internacionales.

Pero sin prepararnos, salir a Tratados de Libre
Comercio como estos que en general han sido ne-
gociados bajo unas plantillas donde se favorecen
los intereses de exportadores, de importadores,
pero no se favorece nuestra industria, no se favore-
ce el sector agropecuario nuestro, es sencillamente
quebrar las posibilidades de tener un desarrollo au-
tonomo, de tener un desarrollo soberano.

Debo decir ahora, que en el tema de agenda
interna, el primer tema que deberiamos nosotros
abordar, seria el tema de la educacion, todavia te-
nemos que generar altos niveles de cobertura, he-
mos mejorado hasta la educacién secundaria, pero
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en la educacion universitaria tenemos muchisimas
limitaciones en materia de cobertura, y la calidad
educativa tenemos que mejorarla.

Sobre todo, sefior Presidente, que fuéramos
capaces nosotros de plantearlos ahora a partir del
tema de que estd muy cercano el fin del conflicto
armado, y que se viene una gran era de paz, pudié-
ramos nosotros colocar la educacién con la gran
locomotora que jalonara el desarrollo nacional,
ligar a la educacién con investigacion, ciencia y
tecnologia, para que el aparato educativo también
esté en funcion del desarrollo, de nuestra econo-
mia.

Por tanto Presidente, a nombre del Partido
Alianza Verde, anunciamos nuestro voto negativo
a este proyecto de ley, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fernando Eustacio Tamayo Ta-
mayo, como vocero del Partido Conservador Co-
lombiano.

Palabras del honorable Senador Fernando Eus-
tacio Tamayo Tamayo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fernando Eusta-
cio Tamayo Tamayo:

Gracias sefior Presidente, dias antes del paro
del sector agropecuario tuvimos la oportunidad de
compartir con el sefior Ministro de Desarrollo de
ese momento el doctor Diazgranados en la comi-
sion tercera parte de este debate, y alli concluia-
mos que antes de avanzar en nuevos Tratados de
Libre Comercio era conveniente, era necesario que
analizaramos cual ha sido el resultado de la puesta
en marcha de los Tratados de Libre Comercio que
ya se han firmado y que han sido aprobados por
el Congreso de la Republica porque lo cierto es,
que en el pais hay un resentimiento tanto contra el
Congreso como contra el Gobierno porque al pare-
cer el efecto real de la apuesta en marcha de estos
Tratados de Libre Comercio ha sido negativa, ha
sido nefasta para algunos sectores y seguir avan-
zando en firmar nuevos Tratados de Libre Comer-
cio seria de verdad arriesgar al pais a que quede en
una encrucijada bastante peligrosa.

Yo creo que, el llamado que han hecho sectores
como el automotriz, el sector de autopartes, el mis-
mo sector agropecuario de no tener hoy la capaci-
dad de competir con sus productos en un mercado
externo tiene que llevarnos a redefinir las reglas
del juego en el trato con otros paises en materia
comercial, y yo aca recogeria lo que varios colegas
han sefialado.

Pienso que antes de firmar nuevos Tratados de
Libre Comercio hay que evaluar que ha ocurrido
con los ya firmados y cudl es el balance para los
colombianos. Un ejemplo nada mas, la produccion
papera que condujo a que este producto llegara al

mercado a tener unos precios sencillamente que
tiene quebrado al sector la Unica solucion que se
ha encontrado es que, el mismo Gobierno compre
el producto y lo distribuya en los departamentos
donde no se produce pues, me parece que esto tie-
ne que hacernos reflexionar no estamos pudiendo
manejar ni siquiera la sobreproduccion de algunos
productos; que como decia ahora el Ministro de
Desarrollo, el mundo esta esperando que Colom-
bia los exporte.

Pero por favor, acad estan sobrando y no esta-
mos haciendo nada para exportarlo a pesar de los
Tratados de Libre Comercio, entonces, esto no es
una situacion clara no es un fuego claro, y yo no
quisiera que el Congreso le diera un mensaje de
incertidumbre, de confusion adicional a nuestros
campesinos a nuestros productores agropecuarios,
tampoco al sector industrial, yo creo que es sano
Presidente y Ministro, es sano.

Hagamos una evaluacion rigurosa de qué ha
sucedido y luego de esa evaluacion si fijemos un
plan de accién que conduzca a que los Tratados
de Libre Comercio que se firmen ya tengan defi-
nido cudl va a ser el beneficio para Colombia y
cuéles las oportunidades reales que se deriven de
esas nuevas transacciones que se hagan con algu-
nos paises.

Entonces, Presidente, no hablo como vocero
del partido, pero si sefialo mi preocupacion perso-
nal luego de haber compartido con varios colegas,
con el mismo Ministro, los problemas que se estan
originando en el pais que se derivan, que se han
derivado de esos Tratados de Libre Comercio qui-
zas mal negociados, quizas mal orientados, qui-
zas mal manejados, quiza de manera inoportuna
inadecuadamente socializada con los productores
colombianos.

No conviene que sigamos avanzando sin darnos
cuenta de los errores o de las ventajas que haya-
mos tenido en algunas de estas negociaciones para
buscar qué aprovechamiento vamos a tener de las
mismas. Entonces, Presidente, me parece que no es
conveniente por ahora avanzar en la aprobacion de
este Tratado de Libre Comercio, por bueno que sea
ipor bueno que sea! aca no, yo no entraria a discu-
tir si va a ser bueno o malo el efecto, simplemente
gue no es conveniente mientras no tengamos claro
que esta pasando de la economia nacional frente a
las economias.

Decia, qué esta pasando en la economia nacio-
nal, frente a la opcion de comerciar con las econo-
mias que estan de pronto interesadas en estos Tra-
tados de Libre Comercio, pero que es conveniente
que sepamos cudles son las condiciones de esos
Tratados de Libre Comercio. Entonces Presidente
gracias, repito, no una posicion de partido, pero
si una posicion personal orientada a buscar mayor
claridad en este tema, gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Gracias sefior Presidente, frente al tema de este
proyecto tengo algunas inquietudes que me gus-
taria que el sefior Ministro nos las pudiera aclarar
ahora cuando intervenga, si me da un segundo se-
fior Ministro, si me pone un minuto de atencion,
un segundo porque yo tengo una preocupacion y
es que cuando yo fui Director de Aeronautica Ci-
vil firmé un convenio con Corea para permitir que
aerolineas Coreanas cargueras pudieran llegar a
Colombia y esto era buscando que nuestras flores
pudieran a su vez llegar a Corea, lamentablemente
ese convenio no se ha implementado.

Yo hablé con el Director de Aeronautica que me
sucedio y con el actual y definitivamente ha sido
muy dificil que las aerolineas coreanas cargueras
como Korean Airlines y Asiana puedan venir a Co-
lombia, por qué es importante que esto se dé si no-
sotros materializamos este tratado de libre, porque
nos permite llegar con nuestras flores a Corea. Le
cuento que por ejemplo un bouquet de 12 flores,
perdon, una sola flor vale lo que valen 12 flores en
Colombia y ha sido tanto el crecimiento del pre-
cio de las flores en Corea, que alla la costumbre
de regalar flores se ha ido perdiendo se ha venido
sustituyendo por regalar confites, chocolates otros
tipos de obsequios cuando es un pais donde hay un
gran consumo de flores importantes.

Adicionalmente, las posibilidades que ofrece
el aeropuerto de Incheon que tiene, digase sefior
Ministro, 42 ciudades de mas de dos millones de
habitantes en un radio de no méas de 3 horas, que
seria el puerto de acceso para todos nuestros pro-
ductos a través de via aérea, yo le insisto que si
este Tratado de Libre Comercio se implementa a
su vez traten de generar esa conexion aérea entre
Corea y Colombia, sino no hay posibilidad de ver-
dad de exportar otro producto diferente al de las
flores, nimero uno.

Y ntmero dos, sefior Ministro, como yo vengo
de Antioquia, alla hay una empresa muy importan-
te que tiene una influencia grande en un municipio
que es Copacabana, Girardota el norte de Mede-
llin, me refiero a Aces. Yo s¢ que el anterior Mi-
nistro de Comercio Exterior hizo algunas visitas
alla buscando que este Tratado de Libre Comer-
cio no vaya a afectar a esta empresa, yo no tengo
intereses en absoluto desde el punto vista, pues,
de accionarios en esa empresa, pero si me interesa
que los habitantes de este municipio que dependen
en gran parte de esa empresa no vayan a perder su
empleo.

Yo veo que ahi, usted dio un plazo de 12 afios
para evitar que estas empresas que importan elec-
trodomeésticos puedan hacerlo de manera directa,
pero yo creo que aqui hay que pensar cuando se
implementan esos Tratados de Libre Comercio en
aplicar una serie de medidas que permitan preparar
a nuestras empresas para enfrentar esa competen-
cia.

En el Gobierno del Presidente Uribe, se hablo
de Agro Ingreso Seguro, fue un buen proyecto
se destinaron cerca de 500 mil millones de pesos
buscando ser mas competitivo el agro, lamentable-
mente, se satanizo ese proyecto y no se pudo im-
plementar en forma, pero yo creo que este Gobier-
no en la medida que ha venido aprobado Tratados
de Libre Comercio debe buscar crear una especie
de programa de proteccion para nuestras empresas
sobre todo dandole todas las condiciones de com-
petitividad que ellas requieren.

Nosotros lo vamos a respaldar porque en eso
hemos sido coherente, sefior Ministro, yo he apo-
yado los Tratados de Libre Comercio, yo creo que
es importante para el desarrollo del pais que ten-
gamos Tratado de Libre Comercio, ahi tenemos el
ejemplo de Chile, pero sin embargo hemos fallado
en implementar una serie de medidas que permitan
generar la competitividad de nuestros productos
en el exterior y por eso entonces vemos situacio-
nes como las que hoy se presentan con los lacteos
que no vienen de los Estado Unidos de Europa,
vienen del Mercosur con otros productos que es-
tan llegando de la misma comunidad Andina como
las cebollas y otros productos agropecuarios que la
verdad no existen; digamos el programa para ge-
nerar la competitividad que se requiere para estos
productos.

Cuente con mi apoyo y mi respaldo, sefior Mi-
nistro, pero le quiero hacer esa sugerencia de im-
plementar unos programas que permitan la com-
petitividad de nuestros productos, muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Samy Merheg Marun.

Palabras del honorable Senador Juan Samy
Merheg Marun.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Samy Mer-
heg Marudn:

Gracias Presidente, Presidente yo quiero arran-
car con algo que dijo el Ministro y es que este tra-
tado se va a hacer con una potencia importadora
neta de alimentos, o sea es un pais que importa casi
el 90% de lo que consume en términos alimenti-
cios, pero yo me hago una pregunta y yo creo que
es la pregunta que se hacen no solamente los Par-
lamentarios, los Senadores sino también todo Co-
lombia. Qué alimentos son los que puede exportar
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Colombia, con esta realidad agricola tan compleja
que tenemos hoy.

O sea, me preocupa que estemos pensando Mi-
nistro en que ahi tenemos una gran oportunidad,
pero yo quisiera saber como decia el Senador Ro-
bledo, cuéles son los competidores que vamos a
desplazar y en que productos porque puede que
ellos consuman miles o billones de dolares en
compra de productos alimenticios, pero quién nos
garantiza a nosotros que somos capaces de vender-
le una libra de café, quién nos garantiza a nosotros
que el maiz que producimos lo podemos vender a
alla, quién nos garantiza que la carne nuestra va a
poder llegar a ese mercado.

Yo creo que acé hay que hacer un analisis muy
distinto, un analisis un poco mas profundo donde
veamos claramente qué tan competitivos somos
frente a los proveedores que hoy tienen, como
hace cualquier empresa local o extranjera; prime-
ro, define qué tan competitivo es su producto para
Ver si se sienta a negociar con esa otra persona por-
que es que si no, yo creo que aca lo que estamos es,
digamos, es generando unas grandes expectativas
frente una realidad que no se cumple.

En este Congreso, en este Senado nos hemos
rasgado las vestiduras todos los Senadores de to-
das las bancadas, méas en este Gltimo afio o dos afios
cuando percibida esa gran realidad problema de la
realidad agropecuaria del pais. Y me parece salir
hoy el Senado de la Republica, a votar un Tratado
de Libre Comercio con Corea, lo menos jlo me-
nos! Ministro, seria irresponsable o irrespectuoso
por 1o menos con esos sectores agropecuarios que
hoy se baten entre el hambre y la muerte.

Con esos sectores agropecuarios que hoy no tie-
nen claridad de qué tan rentable va a ser su proyec-
to el préximo afio, con esos sectores que hoy estan
reclamando una politica de Estado agropecuario
seria. Por eso, yo pensaria en que a este debate le
debemos un poco mas de espacio a que estudiemos
un poco mas el tema para no equivocarnos nue-
vamente porque que aqui nos han traido los dife-
rentes proyectos de TLC con los diferentes paises
que ya se han firmado, y en este Congreso en este
Senado no tenemos ni siquiera la claridad de cuél
ha sido el resultado de esos TLC.

Sabemos que hemos exportado mas, si Minis-
tro, claro que si, pero yo quisiera saber y conocer
cual ha sido el efecto de esos TLC frente a la ge-
neracion del empleo en Colombia, yo quisiera co-
nocer un poco mas si ha sido mucho mas el valor
que se le ha generado al pais y a su gente o mucho
mas alto el valor que nos han quitado, eso yo creo
que es fundamental Ministro revisarlo en este mo-
mento antes de seguir firmando TLC a diestra y
siniestra. Yo creo que aca tenemos una responsabi-
lidad muy grande con el pais y es importante que
la ejerzamos y que la exijamos en este momento.

En el tema de competitividad, Ministro, yo
quiero referirme a algo que mencion6 o que dijo
el Senador Virgiez, y con lo que yo estoy com-
pletamente de acuerdo, yo creo que aca tenemos
que arreglar primero la casa por dentro, aca tene-
mos que saber para qué servimos y en qué somos
competitivos, aca tenemos que tener claro cuando
vamos a tener nuestra infraestructura antes de se-
guir firmando negocios que pueden ser contrapro-
ducentes para el pais.

Acé no podemos seguir pensando en que firme-
mos los TLC que ya hemos firmado mucho, doctor
Gerlein, y qué hemos organizado en la casa, qué
infraestructura tenemos lista, es que los TLC los
hemos firmado desde hace 8 afios y diganme en
qué ha cambiado la infraestructura de ese pais para
generar para que sea competitivo yo no veo nue-
VOS puertos, yo no veo grandes aeropuertos, yo no
veo gran infraestructura vial para.

Yo no veo gran infraestructura vial o no infraes-
tructura vial que reduzca los costos de transporte
que es una de las talanqueras mas grandes en tér-
minos de competitividad, por eso me parece que
no debemos apresurar el paso en este tema yo creo
que deberiamos revisarlo mucho mas a fondo.

Otro espacio que me preocupa a mi mucho, Mi-
nistro, la crisis industrial, la misma ANDI viene
diciendo que estamos en crisis, qué piensa el sec-
tor industrial del pais frente a este tratado. Yo qui-
siera, que hubiera una mesa de trabajo donde nos
sentaramos en todos los sectores, el sector agro-
pecuario, el sector industrial y todos los sectores a
ver esto en que nos puede beneficiar a ver si va a
generar mas empleos, a ver si si va a generar mas
riquezas para el pais porque lo que decia el Se-
nador Robledo es cierto, aca no podemos seguir
jugando, apostando una ruleta rusa donde el riesgo
que corremos es donde se pierdan miles de em-
pleos con ingresos dignos de ese pais que es lo que
maés estamos meditando.

Por eso, le pido Ministro, y me acojo a la pro-
puesta del Senador Camilo, que posterguemos la
votacion, que abramos el espacio para un foro de
discusién donde estén todos los sectores y donde
esté también el Senado de la Republica, para que
tengamos claridades de hacia donde vamos y ten-
gamos claridades de cudl es el momento para se-
guir firmando estos Tratados de Libre Comercio,
y de esa manera poder tomar una decision respon-
sable con el pais y con nosotros mismos, muchas
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Dario Salazar Cruz.

Palabras del honorable Senador José Dario Sa-
lazar Cruz.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Dario Sala-
zar Cruz:

Gracias sefior Presidente, con los honorables
Senadores, Carlos Fernando Motoa y Antonio
Guerra hemos presentado una proposicion para
escuchar a los gremios del sector agricola porque
obviamente puede ser unos de los sectores mas im-
pactados ademas de la industria en la cual no hay
ninguna duda.

Mire, por ejemplo las producciones de Corea
gue no son nada despreciables estos son datos de la
FAO, del afio 2011, arroz cascara 6 millones, 304
mil toneladas carne de cerdo, indigena 836 tone-
ladas, carne de pollo 616 toneladas, carne vacuna
279 toneladas, leche entera de vaca 1 millon 869
mil toneladas, hortalizas 3 millones 511 mil 664
toneladas. Huevos gallinas 595 mil deben ser uni-
dades, bueno, porque todo esto estd en toneladas
y asi de modo sefior Presidente que vale la pena
que el Senado de la Republica revise estos datos
en los rubros de arroz, cascara y de carne de cerdo
producen mas gque nosotros en otros rubros produ-
cen menos que Nosotros, pero no es tan cierto que
ellos todo lo importen de acuerdo a estos datos de
la FAO.

Entonces, por ese motivo hemos presentado,
sefior Presidente, una proposicion para que se es-
cuchen los diferentes gremios, el gremio arrocero,
el gremio lacteo, el gremio de Fedegan que es el
ganadero, el cacaotero, el gremio papero que se
escuche también Agroexport para que el Senado
quede suficientemente ilustrado antes de votar el
proyecto porque aqui hay un absoluto consenso
que el sector agrario es el mas débil de la economia
y no podemos darle un golpe de gracia tomando
una decision equivocada, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador John Sudarsky Rosenbaum.

Palabras del honorable Senador John Sudarsky
Rosenbaum.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador John Sudarsky
Rosenbaum:

Muchas gracias sefior Presidente, yo creo que
este Tratado de Libre Comercio pone en eviden-
cia los errores histdricos que ha hecho Colombia
y concretamente en el area de desarrollo rural y en
el area de la educacion media en Colombia. Corea,
hace 40 afios inmediatamente después de la gue-
rra de Corea, invirtio en educacion basica hasta el
bachillerato completo la mayoria de los recursos
hasta universalizar en todos sus ciudadanos este
nivel educativo.

Colombia, por otro lado le ha aplicado la mas
enorme negligencia a esta aérea de la educacion
media especialmente en el sector rural; de tal ma-

nera, que hoy nos cogen, digamos, en el mayor ni-
vel de desproteccion cuando hoy se presentan los
avances preliminares sobre la productividad del
café y encontramos que Colombia esta absoluta-
mente atrasado en términos de productividad y el
pais lo que esta es subsidiando con grandes sumas
ese bajisimo nivel de productividad y cuando ha-
blamos de las &reas de innovacion y capacitacion y
todo esto encontramos un enorme bache, una gran
cantidad de colombianos que simplemente el Es-
tado no ha hecho lo que le corresponde para edu-
carlos y educarlos para la productividad y nada da
lugar més dramaético que la educacion rural media
que es el detonante de la innovacién en el sector
rural.

Aqui hicimos una intervencion en ese sentido
y lo que pudimos demostrar es que las Secretarias
de Educacion eran capturadas con propdsito de
reproduccion politica y no se hacia lo que corres-
pondia. Aqui con el Senador Marcos Avirama, él
decia. pero por favor viniendo el Cauca, constru-
yanos las escuelas los colegios porque ya no se tra-
ta de escuelas colegios, el gobierno Santos no va a
cumplir sus objetivos de cubrimiento en educacion
media ni tenia puesto su atencion en esto.

Cuando nosotros hablamos de invertir en edu-
cacion en Colombia ni siquiera tenemos un sistema
de determinar la demanda educativa, se prometid
hace tres afios que ibamos a tener esto y el Minis-
tro Rafael Pardo, me acaba de decir que en eso si
ha avanzado poco y el DANE, no ha podido hacer
esa encuesta, entonces, como va a planear usted la
educacion que el pais requiere si ni siquiera sabe
como es la demanda. Estamos digamos haciendo
muy evidente, estamos muy evidente como el sis-
tema de resignacion de prioridades nos deja total-
mente expuestos y un caso como el que estamos
cubriendo de tratado comercial con Corea estamos
hablando un pais que el afio 52 era méas pobre que
Colombia, jera méas pobre que Colombia! Y hoy en
dia es un pais desarrollado con todas las de la ley,
y nosotros entramos en analisis puntuales como si
el principal problema nuestro hoy en dia no fuera
la capacidad de implementar los proyectos y los
planes que hacemos.

Ya lo vemos en el tema del sector agrario, va-
mos a ver muy rapidamente que esos tres billones
de pesos van a ser invertidos, pero las entidades
que los manejan van a ser capturadas, ya fueron
capturadas y por eso no vamos a poder ni gastar la
plata como se debe, ni invertir ni modernizarnos y
muchos menos perder décadas enteras que no nos
van a permitir abrirnos porque siempre vamos a
hacer como decia el Senador Robledo, pelea entre
pajaro y guayaba madura, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Ivan Clavijo Contreras.
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Palabras del honorable Senador José Ivan Cla-
vijo Contreras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Ivan Clavijo
Contreras:

Gracias Presidente, yo solamente tengo que de-
cir lo siguiente y muy directo y muy conciso, yo
no soy enemigo de los Tratados de Libre Comer-
cio, pero también tengo que reconocer esta noche
la defensa que la Senadora Paredes hizo sobre el
Tratado de Libre Comercio con Corea.

Pero yo pienso, Presidente, Ministro y Senado-
res que llegd el momento de hacer el debate a los
Tratados de Libre Comercio, hoy la Nacion esta
pendiente de ese debate de las bondades que los
Tratados de Libre Comercio le estan dando a Co-
lombia los productos que estan llegando y los pro-
ductos que van a salir. Yo creo, Ministro, que usted
nos tiene que responder hoy a nosotros para con-
vencernos, para que votemos el Tratado de Libre
Comercio, si el Estado colombiano esta preparado
para competir en un comercio global, si el Estado
colombiano o el establecimiento estan invirtiendo
en ciencia y tecnologia para ponernos al dia en
esos temas.

Y otra cosa mas, Ministro, yo creo que usted
nos tiene que convencer como lo decia el Senador
Samy Merheg, las cifras, que cifras son favorables
y qué cifras son negativas en el Tratado de Libre
Comercio con Corea, y al final Ministro yo pienso
que tenemos que saber qué normas de proteccion
va a tener la parte agraria y frente a los Tratados
de Libre Comercio yo comparto de que tiene que
decidirse el tema de educacion.

Estda Colombia invirtiendo en educacion para
poder competir en la economia global frente a los
Tratados de Libre Comercio. Gracias sefior Pre-
sidente esas son las preguntas que quiero que el
Ministro me responda ahora que va a sustentar ese
proyecto.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Ministro, le ofrezco el uso de la palabra
para gque responda todas las inquietudes y pregun-
tas de los Senadores en este debate que es muy
importante, yo quiero anunciarle a la plenaria que
en este tema que es de la mayor importancia para
el pais no vamos a tomar decisiones apresuradas.

Yo creo que aqui todos los partidos han podido
intervenir y fijar posiciones. Vamos hoy a cerrar el
debate para proceder el martes proximo a la vota-
cion del informe con que termina la ponenciay del
articulado del tratado. Creo que hoy hemos dado
espacios suficientes para un amplio debate como
el que se dio en la Comisidn Segunda del Senado.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Comercio Industria y Turismo,
doctor Santiago Rojas.

Palabras del sefior Ministro de Comercio Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Comercio Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas:

Muchas gracias Presidente, escuchando las
distintas intervenciones encuentra uno que la pri-
mera inquietud que surge es cdmo se va a discutir
y aprobar un acuerdo de Libre Comercio en esta
época en donde hay una turbulencia especialmente
en el sector agricola.

Al respecto, tengo que decir lo siguiente; como
dije en la intervencion inicial, este acuerdo comer-
cial les genera son unas oportunidades grandes al
sector agricola colombiano para que exporte sus
productos a Corea. No hay una sensibilidad del
sector agricola para productos importados de Co-
rea a Colombia, tanto asi que el primer objetivo de
Corea en la negociacion era excluir el sector agri-
cola, Corea sabe que Corea no nos va a exportar
productos agricolas. Corea es un importador neto
de alimentos.

Se han mencionado unas cifras importantes de
produccion de Corea de alimentos es cierto, pero
es deficitario. Corea importa alimentos del mun-
do, luego la primera gran preocupacion de cémo
compaginamos un acuerdo comercial en estos mo-
mentos en los cuales el sector agricola colombia-
no atraviesa por dificultades, es precisamente para
decir es que este acuerdo comercial va a favorecer
al agro colombiano, le va a permitir exportar pro-
ductos agricolas a Corea y no, y no vamos a recibir
productos agricolas de Corea a Colombia.

Por eso, es que los distintos gremios del sector
agropecuario se han manifestado en distintas opor-
tunidades, por escrito al Ministerio, acompafio al
Ministerio de Comercio de Industria y Turismo y
al Ministerio de Agricultura en las negociaciones
manifestando su aprobacion, estar de acuerdo con
este acuerdo comercial, las SAC, Fedegan, Aso-
cafia, asi lo han manifestado en la Comision Se-
gunda del Senado; en primer debate hubo un foro
con esos dichos foros del sector agricola y todos
se manifestaron a favor, por qué, porque, repito
aca, no es un TLC que vaya a afectar el agro co-
lombiano y que como lo vamos a presentar en este
momento, no, al contrario la razén de ser por la
cual el gobierno ha solicitado incluir en la agenda
la aprobacion de este proyecto de ley que aprueba
el acuerdo comercial con Corea es precisamente
porgue Somos conscientes que necesitamos apoyar
al sector agricola colombiano. Obviamente han
surgido algunas otras inquietudes.

Si serd que vamos a aprovechar ese mercado
coreano, si sera que muy bien, puede que no im-
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portemos productos agricolas de Corea a Colom-
bia. Significa que vamos a exportar productos
agricolas a Colombia. La respuesta es si, y por qué
lo digo véase el café, Colombia esta exportando a
Corea alrededor de 70 millones de ddlares en café,
exportd el afio pasado un poco mas, me dicen alre-
dedor de 90 millones de dolares.

Las importaciones totales de Corea de café son
581 millones de délares y Colombia export6 70
pagando un arancel del 8%, qué va a hacer este
acuerdo comercial, eliminar ese 8%, qué significa
eso, que si yo ya exportaba café, no vamos a ima-
ginarnos un potencial exportador café, Colombia
exporta café, si Colombia ya exporta 70 millones
de dolares de café a Corea, pagando el 8%, miren
y Corea importa 581 millones de ddlares, imagi-
nense ustedes como seré eliminar el arancel, el au-
mento en las exportaciones de café de Colombia a
Corea.

Colombia ya exporta flores a Corea, apenas te-
nemos el 2% de las importaciones de flores en Co-
rea, por qué, porque estamos pagando un arancel
del 25%, Colombia es un gran productor y expor-
tador de flores, tenemos gran parte del mercado en
Estados Unidos, podemos exportar flores, somos
agresivos en la exportacion de flores, por qué so-
lamente exportamos el 2 porque solamente expor-
tamos. El 2% a Corea porgque pagamos el 25% de
arancel, con el acuerdo comercial se va a eliminar
ese arancel, banano, Colombia es un exportador de
banano, qué pasa con Corea, tenemos, pagamos un
30% de arancel para entrar, obviamente el acuerdo
comercial lo que hace es eliminar en 5 afios ese
30% ¢para qué?, para que Colombia exporte ba-
nano.

Colombia es un exportador de banano, para
la Costa eso es una muy importantisimo. Carne,
carne no exportamos a Corea se dice quienes mas
exportan a Corea, Uruguay, Uruguay pais tambien
suramericano exporta carne a Corea y Uruguay
paga el 40% de arancel, la carne colombiana va a
poder ingresar sin pagar arancel a Corea.

Asi podemos seguir con el tema del azdlcar, de
las frutas tropicales, de los quesos, alguien decia es
que en Colombia no podemos con la persecucion
del TLC de los Estados Unidos, es que Colombia
que va a hacer con el sector lacteo, hoy se expor-
tan quesos a Estados Unidos desde Colombia, se
exportan yogur de Colombia a Estados Unidos, si
podemos exportar productos agricolas a mercados
que son exigentes.

Por eso, frente a la pregunta qué sucedia, que se
decia bueno, Corea tiene una cantidad de importa
es 24 mil millones de ddlares que ya nos importa
de Australia, de Nueva Zelandia, de China, esos
paises no tienen acuerdo comercial con Corea.

Qué va a pasar, vamos a tener ventaja para in-
gresar a ese mercado cuando se dice es que los Co-
reanos protegen mucho su mercado, precisamente

el hecho de contar con un acuerdo comercial que
a la vez esta impidiendo la entrada de productos
de terceros paises porgue €s una economia que es
muy protegida para el sector agro, nos va a dar la
ventaja para poder exportar.

Es mas, reitero lo dicho, si Corea tiene unos re-
quisitos exigentes en materia sanitaria qué hay que
hacer, cumplirlos y adecuarlos, que tenemos y ahi
iniciamos la tarea, tenemos la persona de Proex-
port alla en Corea para apoyar el tema de los per-
misos y el acuerdo que establecio, el acuerdo que
se ha sometido a consideracion del Senado de la
Republica establece un mecanismo agil y expedito
para las solicitudes de Colombia en temas sanita-
rios, luego con eso lo que vamos a lograr es que
realmente Corea, esos 24 mil millones de délares,
30 millones de toneladas de alimentos que impor-
tan podamos participar de manera importante en
ese mercado.

Se ha dicho aca también, se ha hablado de los
acuerdos comerciales y se ha dicho que los acuer-
dos comerciales han generado problemas a la in-
dustria y al agro, pero es que desde hace 20 afios
Colombia se trazo la ruta de descubrir un modelo
econdmico basado en la integracién econémica.
Eso le ha generado al pais que, que en 20 afios el
PIB, producto interno bruto sea multiplicado por
9, en estos 20 afios el PIB per capita se ha multi-
plicado por 6.5 pasamos de 1.700 délares por ha-
bitante a casi 7.800 casi 8 mil, se habla de la indus-
tria, de los afectos de los acuerdos comerciales en
la industria qué dicen las cifras, desde el afio 2000
a 2012, la industria creci6 un 40 la produccién in-
dustrial crecié un 46%, se habla del empleo, hoy
tenemos un empleo del 9% que es la tasa mas baja
de desempleo en muchisimos afios.

Luego ese modelo econdémico lo que ha resulta-
do es en beneficios para el pais, ese modelo econ6-
mico lo que ha generado es que muchos colombia-
nos salgan de la pobreza, que se esté fortaleciendo
la clase media, claro hay retos, el acuerdo comer-
cial como acé se mencionaba pues lleva retos para
el sector automotor.

Pero, aqui quiero hacer alguna reflexion, ya el
sector automotor colombiano esta sometido a la
competencia internacional, tenemos 0% del aran-
cel de los vehiculos que llegan de México, que lle-
gan de Brasil ya se negoci6 un acuerdo de Libre
Comercio con Estados Unidos que la evidencia el
sector automotor, con Europa igual y eso lo han
entendido las compafiias, los empresarios del sec-
tor automotor, y a pesar de eso qué han hecho, no
se han escondido, no se han dicho nos vamos de
aca, estan invirtiendo en Colombia.

El pasado mes de julio una gran ensambladora
en Colombia, que esta establecida en Colombia in-
augurdé una planta de una inversion de 200 millones
de dolares, hace apenas 3 meses, pues por eso es-
tan vigentes, por qué, porque creen en el mercado
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colombiano y en el mercado de exportacion, hace
algun tiempo otra empresa ensambladora, otra.

Otra empresa ensambladora invirtié 31 millo-
nes de dolares para qué, para producir un vehiculo
que esta exportando a México, cuando se negocid
el G3 el acuerdo con México, deciamos nos van a
arrasar los vehiculos mexicanos, hoy en dia esta-
mos exportando un vehiculo a México, asi mismo
otras empresas ensambladoras Chinas, han inver-
tido en Colombia, europeas han invertido en Co-
lombia.

De todas maneras entendiendo los retos del sec-
tor automotor y sabiendo que el acuerdo comercial
con Corea no va a ser la diferencia porque ya esta
sometido a la competencia internacional, si no hu-
bieran, si no vinieran vehiculos desde Corea las
mismas marcas coreanas que tienen empresas en
México los traerian sin arancel, que es lo que pasa
con la linea blanca que también se plante6 aca de
algunas empresas en Antioquia, ya el mundo glo-
balizado lo que hace es que esas empresas tengan
ensambladoras, empresas productoras por ejemplo
en México y bien alla el TLC el Acuerdo con Co-
rea no va a ser la diferencia, de todas maneras pues
eso implica retos grandes.

Por eso, estamos trabajando muy de la mano
con el sector automotor, con los autopartistas, para
mejorar la competitividad del sector, hemos expe-
dido una serie de normas que flexibilicen el régi-
men aduanero a la importacion de autopartes, que
esta saliendo en estos dias, concertado con quiénes,
con los autopartistas y los ensambladores, déjenos
competir, permitanos traer autopartes de terceros
paises que no conozcamos aca con excepciones
arancelarias con franquicia arancelaria y mas bien
y tengamos un arancel para las autopartes que se
producen en Colombia.

Qué va a implicar eso, disminuir los costos
de importacién en el sector automotor, por qué,
porque ellos quieren competir, quieren exportar,
y al exportar les van a exigir dar un componente
nacional de partes colombianas, por eso fue una
negociacion gana, gana. Démosle unas especiales
de crédito para el sector automotor, ya hablaba
también del centro de desarrollo y tecnolégico del
sector automotor, ellos saben que a través de la in-
novacion es como se va a llegar a en ese mundo de
competencia poder alcanzar los mercados interna-
cionales.

Se ha hablado de convenio aeronautico, ahi
tienen toda la razén el Senador Vélez, ahi lo que
hemos detectado es que cuando de celebrar acuer-
dos de Libre Comercio, acuerdos comerciales las
aerolineas siguen el comercio, no hay que esperar
a que tengamos las rutas comerciales para poder
exportar, cuando hay comercio las rutas, las aeroli-
neas ponen las lineas comerciales, paso con Cana-
da, tenemos la linea, vuelos directos de Colombia
a Canada siguiendo el Acuerdo de Libre Comer-

cio, eso qué genera, oportunidades de exportacion,
cuando habian oportunidades de turismo, también
se mencionaba en la ponencia de la Senadora Mi-
riam Paredes sobre el tema cotizante turistico de
productos que vienen de turistas coreanos.

Y se ha mencionado también de la gran inquie-
tud sobre cual es la politica de competitividad
del pais que va realmente a apoyar a la industria
colombiana y al sector agropecuario colombiano
para competir en el exterior, estd definido, hace
tres afios se viene aplicando, tenemos 3 ejes fun-
damentales. El primero trabajar con las empresas
en busqueda de la mayor productividad empresa-
rial; y como se ha hecho, a través de 4 elementos,
el primero impulsando la modernizacién empresa-
rial, facilitandole a las empresarias que adquieran
maquinaria y activos fijos de valor agregado quie-
nes se vienen a hacer mucho mas productivos con
créditos blandos.

Bancol S. A., ha desembolsado estos tres afios,
11,7 billones de pesos, a través de costos fiscales,
importantes de bajar los aranceles a los bienes y
capital no producidos para qué, para que puedan
importar bien ese capital y producir en mejores
condiciones, el segundo elemento a través de la
innovacion y el emprendimiento, hoy el 10%, gra-
cias a una reforma constitucional aprobada por el
Congreso de la Republica del 10% de las regalias
se destinan a temas de innovacion y de innovacion
empresarial, temas de capital humano, temas de
formalizacion, todo eso acompafiado de una gran
politica de fortalecimiento de los impedimentos
productivos, para lograr que las cadenas producti-
vas en las regiones a través de los closer regionales
pues puedan ser mucho mas productivos.

Desde un marco de un programa de competiti-
vidad pais que significa bajarle los costos a los em-
presarios por ejemplo lo que paso recientemente
en el tema del gas nos dicen que a raiz del cambio
de la regulacion del gas, el gas esta bajando para el
sector industrial alrededor de un 30% de su valor
eso es mayor productividad, eso son medidas que
estad haciendo para que el sector productivo colom-
biano pueda aprovechar los mercados internacio-
nales.

Tal vez este sea el momento para terminar, se-
fior Presidente, lo que quiero manifestar con esto
es que si habia una politica muy seria del Gobierno
Nacional, implementada de hace 3 afios, de apoyo
al sector productivo para que aproveche los acuer-
dos comerciales. Por eso es que las exportaciones
de Colombia hoy estan llevando niveles record, 60
mil millones de dolares, claro algunos diran hay un
porcentaje importante del sector minero energéti-
co, pero el resto, el resto son mire 7 mil millones
de ddlares son exportaciones de bienes no minero
energéticos. Si Colombia no fuera un pais expor-
tador, no pudiera exportar, entonces no tendriamos
esas cifras.
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Por eso, lo que quiero concluir sefior Presiden-
te, honorables Senadores, es que estamos ante un
acuerdo comercial con Corea que es claramente
beneficioso para Colombia, que es claramente be-
neficioso para el agro colombiano y por eso a pesar
de la coyuntura que esta atravesando el agro es el
momento de jugarsela y decir vamos a aprobar un
acuerdo para apoyar al agro colombiano donde no
se van a presentar importaciones agricolas de Co-
rea, donde vamos a tener un acuerdo que nos va
a permitir aumentar esas exportaciones agricolas
de Colombia a mercados tan recientes como los
asiaticos.

Cuando entremos a Asia, vamos a poder ingre-
sar por los cumplimientos estandares sanitarios que
los vamos a hacer, ingresar a otros paises asiaticos,
luego esto no es el primer paso cuando exportemos
a Corea y aprendamos a exportar a Corea, vamos
a tener conocimiento para poder aprovechar ese
gran continente asiatico que representa hoy en dia
el 35% de las importaciones mundiales, 60% de
la poblacion mundial. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente, brevisimo, sefior Ministro
yo estoy convencido que es si no el Unico uno de
los poquitisimos acuerdos comerciales 0 TLC en
los cuales el sector agropecuario no pierde y no
perderia en el mediano plazo, yo tengo fincadas
esperanzas por lo que he estudiado y lo que he
conversado con dirigentes gremiales que en el me-
diano plazo hay buenas esperanzas y proyecciones
de insertar muchos productos agropecuarios de
manera benéfica en el mercado coreano.

Yo voy a apoyar como lo estoy haciendo este
TLC y lo votaré favorablemente cuando asi lo
disponga la mesa directiva en la sesion corres-
pondiente, pero el tema de fondo que quiero pre-
guntarle sefior Ministro tiene que ver con el sector
agropecuario en el acuerdo de los paises del paci-
fico.

Varios de nosotros votamos aqui la insercién de
Colombia en ese acuerdo sobre la base, Unicamen-
te si el Gobierno Nacional como se comprometio
por boca del entonces Ministro Sergio Diazgrana-
dos de que haria valer como mecanismo de protec-
cion al sector agropecuario, las franjas de precio
y quedd como vocero del gobierno hoy usted de
traer a este Senado el resultado de esa negociacion
antes de entrar en ejecucion y en plena vigencia los
acuerdos porque alli si que se demostré aqui por
varios de nosotros y por los dirigentes gremiales
COmMO nos encontrariamos en desventaja si no se
mantenian esas defensas.

Por ejemplo, nada teniamos que hacer frente a
México en el caso del maiz, con solo mencionarle
un ejemplo, entonces, si usted no me responde a
mi hoy o el martes o cuando toque, que eviden-

temente el gobierno no ha avanzado en poner en
ejecucion ese acuerdo, yo votaria de nuevo se lo
reitero favorablemente, pero si yo sé por boca suya
0 me entero por un vocero autorizado de que a es-
paldas de este Senado el gobierno hizo lo contrario
a lo acordamos les retiraria mi apoyo a este TLC.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Manuel Enri-
quez Rosero:

Gracias Presidente, simplemente sefior Minis-
tro queria hacer un par de preguntas, una de ellas
es que si fuera posible nos explicara muy breve-
mente cual ha sido la experiencia de otros paises
como Chile, Perti que firmaron tratados, si no es-
toy mal en el 2004, y lo segundo es cuales serian
las implicaciones de firmarse este acuerdo para la
industria del cuero, para la marroquineria, para el
calzado toda vez pues que hoy en Colombia no so-
lamente tenemos dificultades en algunas regiones
con el tema del empleo.

Si bien en todo el pais ha venido cediendo de
manera importante, hay regiones que hoy tienen
dificultades y lo digo por el caso de mi departa-
mento, el departamento de Narifio en el norte del
departamento, municipio concretamente munici-
pio de Belén, que en otra hora era una industria
muy préspera, pues hoy ha venido cayendo cada
vez mas y hoy hay dificultades en el empleo, en-
tonces quisiera saber puntualmente cuales van a
ser las implicaciones de este tratado con respecto a
este tema. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si sefior Presidente, un comentario breve a lo
dicho por el Ministro, es que es inaudito que el
Ministro nos ponga como un ejemplo de cosas
positivas para la industria y la produccion nacio-
nal el acuerdo que en su momento tramito, en su
momento como Ministro el Presidente Santos con
México, voy solo a referirme a eso, porque es que
aqui se dicen y se dicen y se dicen cosas abusando
de la falta de informacion.

La balanza comercial de Colombia y México
hoy es negativa para Colombia en alrededor de 5
mil millones de ddlares, o sea lo que nos han dado
es una tunda Senadores, pero una tunda una tunda,
si y entonces eso aqui el Ministro lo tira con toda
frescura como si fuera una cosa positiva abusando
de la falta de informacion del agente.

Yo quiero protestar por ese estilo de debate
porque no puede ser asi, entonces aqui no pueden
seguir y en eso llevamos 25 afios Senadores, pin-
tandonos pajaritos de oro y la verdad es que nos
han ido quitando todo, ya nos quitaron hasta la
ingenieria nacional nos la quitaron, nos estan qui-
tando todo, ya vi que empezaron a instalarse po-
derosisimos bufetes de abogados extranjeros, las
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aseguradoras, todo esa es la triste historia de este
asunto y ellos repiten y repiten unos cuentos que
no se materializa o que se materializan a lo contra-
rio de la realidad.

Pero, ademas, me llama la atencion y en eso
quiero unirme, aqui nos dijo el Gobierno que cual-
quier acuerdo de la alianza del Pacifico lo iban a
pasar por el Congreso, cualquier acuerdo arancela-
rio y yo adverti que no iba a ser asi y no va a ser asi
Senadores, porque esto lo tiene todo armado para
que las cosas funcionen como a ellos les gusta que
funcionen.

Entonces, yo si quiero pues simplemente pro-
testar particularmente por el caso, ese que ya men-
cioné porque asi no, no, o sea yo me he pasado la
vida debatiendo, esa fue mi vida en la universidad
como profesor, pero el debate tiene que tener unos
minimos que no pueden ser digamos atropellados
por nadie.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Germéan Dario
Hoyos Giraldo:

Gracias sefior Presidente, un saludo muy espe-
cial al sefior Ministro y a todos los Senadores, con
respecto a este tema, sefior Ministro, yo si quisiera
que nos ilustrara el impacto que tiene con respecto
al sector de los electrodomésticos, me parece que
es un tema sensible el Ministro en su intervencion
paso de largo.

Yo si quisiera, sefior Presidente, que nos ilus-
trara porque hay un muchas inquietudes en el sec-
tor del posible impacto que se pueda tener, este un
sector que tiene unos retos grandes como el tema
del contrabando, de las posibles practicas deslea-
les, el tema de la calidad y sobre todo porque aqui
hay unas empresas muy importantes que generan
empleo, que tiene un impacto social importante,
generan empleo directo, empleos indirectos y con
el tema del servicio yo creo que se podria ver afec-
tado.

Yo si quiero, sefior Presidente, que el sefior
Ministro nos ampliara mas este tema porque yo si
tengo algunas inquietudes y preocupaciones con
respecto al tema de electrodomésticos. Muchas
gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maritza Mar-
tinez Aristizabal:

Muchas gracias Presidente, al Senador Tofio
Antonio Guerra le quiero contar que yo le hice se-
guimiento al tema de Alianza Pacifico, envié¢ un
derecho de peticion al ministerio solicitando infor-
macion sobre los avances y que en qué momento
nos consultarian los acuerdos a los que se hubiera
llegado.

La respuesta que recibi es que eso no regresa
al Congreso porque seria una interferencia entre
los acuerdos entre paises en los cuales el Congreso
no puede opinar o votar. Esa es una respuesta que
reposa en mi oficina y que con mucho gusto se la
hago llegar y también quiero Presidente mencio-
narle que efectivamente este acuerdo puede traer
beneficios para algunos sectores productivos del
pais, pero igualmente va a afectar otros y los que
no estamos en condiciones en Colombia.

En este momento es de exponer dos sectores
que vienen presentando serio deterioro en su cre-
cimiento, y en su aporte al PIB nacional como son
el sector industrial y el agrario, creo que en este
momento de crisis por parte de los productores
agropecuarios no sé, no va a ser bien recibido, no
se va a entender cémo el gobierno insiste en este
tipo de acuerdos.

Personalmente me parece importante nuestra
insercién en la economia mundial, la posibilidad
de no aislarnos sino de participar de un comer-
cio exterior que puede ser una gran oportunidad,
pero mientras persistan estas dudas, mientras no
se haya escuchado a quienes van a ser afectados
0 se viene sefialando en este recinto, con razon,
que existen graves y serias dudas en cuanto a su
situacién después de la entrada en vigencia de este
TLC con Corea, creo que no es prudente continuar
con este proyecto.

De hecho la mayoria de las intervenciones van
encaminadas a llamar la atencion del Gobierno
sobre la inconveniencia, lo inoportuno, la falta de
conocimiento real escuchado directamente de los
afectados, si es tan bueno para el sector agrope-
cuario, pues que vengan los distintos gremios a
decirnos como los va a beneficiar y nosotros por
supuesto acompafariamos gustosos esta iniciativa,
pero por ahora lo que existe y lo hemos visto re-
gistrado en la prensa, son serios cuestionamientos,
desde la industria, desde el agro y yo creo que no
podemos exponernos a equivocarnos en esta opor-
tunidad, yo respaldo la proposicion del Senador
Camilo Sanchez de aplazar esta discusion, esta vo-
tacion hasta tener mayores y mejores elementos de
juicio sobre los resultados de la puesta en vigencia
de este TLC. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Ministro, responda, no, si le parece pienso yo
que hubo unas preguntas muy, muy concretas Si
considera conveniente sino hasta aqui dejamos el
debate, vamos a someter a consideracion. Minis-
tro, antes sometamos a consideracion la proposi-
cion a la que se refirio el Senador José Dario Sa-
lazar, por favor dele lectura a ella, no sé qué otros
Senadores la suscribieron.

Secretario. Senador Salazar anuncié que habia
radicado una proposicion pidiendo la participacion
de los gremios.
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Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Samy Merheg Marun.

Palabras del honorable Senador Juan Samy
Merheg Marun.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Samy Mer-
heg Marun:

Presidente, yo quisiera que a esa proposicion le
adicionaramos también como dijo la doctora Ma-
ritza y el Senador Robledo y todos acd, también
los sectores industriales, los diferentes sectores
industriales y manufacturero, automotriz, tres nue-
VOs sectores porque yo creo que también ellos nos
deben dar claridad frente a qué tan conveniente
es para ellos es este tratado, 0 que tan inconve-
niente es, entonces no lo cerremos Unicamente al
sector agropecuario sino que lo abramos a todos
los sectores para poder dar la discusion completa,
muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roberto Ger-
Iéin Echavarria:

Gracias Presidente. Yo lo que veo es que hay
una pluralidad Ilamativa de gremios que vamos a
invitar a participar en la discusion de este proyecto
de tratado con Corea, yo propondria en vista de
que aqui no hubo quérum para nada Presidente,
que en sesion especial el préximo martes escucha-
ramos a todos esos gremios enunciados en la pro-
posicion de los Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Esta abierta la discusion de la proposicion de
José Dario Salazar con las modificaciones sugeri-
das por el Senador Merheg y el Senador Gerlein.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 89

Antes de la votacion del proyecto de Tratado de
Libre Comercio con Corea, escuchese en la plena-
ria del Senado de la Republica a los Presidentes
de la SAC y de los Gremios: arrocero, papero, ca-
caotero, lechero, porcicola, a Fedegan, aguacatero,
hortiforticula, entre otras del sector agropecuario,
Proexport, maicero, manufactura industrial, auto-
motriz, manufactura del cuero.

José Dario Salazar Cruz, Carlos Fernando
Motoa Solarte, Antonio del Cristo Guerra de la
Espriella

06-X1-2013.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Comercio Industria y Turismo,
doctor Santiago Rojas.

Palabras del sefior Ministro de Comercio Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Comercio Indus-
tria y Turismo, doctor Santiago Rojas:

Gracias Presidente, cuatro temas muy puntua-
les, cuatro preguntas. Alianza del Pacifico, Alian-
za del Pacifico ya se acord6 el acuerdo marco, se
estan negociando los acuerdos comerciales, no se
han firmado. Obviamente los acuerdos comercia-
les cuando se firmen tendran que sufrir el tramite
como cualquier acuerdo comercial de acuerdo con
la Constitucional Nacional, los tendra que revisar
el Congreso de la Republica ahi obviamente se
hara el debate correspondiente.

Impactos de Chile y Peri cuando firmé con
Corea, desde el 2010 las exportaciones de Chile
a Corea luego de la firma de TLC con Corea au-
mentaron 27% las exportaciones de Pert a Corea,
aumentaron después de la firma del tratado comer-
cial un 72%.

La otra pregunta sector de marroquineria, preci-
samente dentro del estudio que ha hecho Proexport
de los 444 productos en los cuales se considera que
se puede beneficiar Colombia, en sus exportacio-
nes a Corea se encuentra el sector de la marroqui-
neria del cuero, como uno de los sectores ganado-
res para dicho acuerdo, toda la informacion corres-
pondiente la podemos suministrar con el estudio
de Proexport y el tema de la linea blanca.

El tema de la linea blanca, ahi hay dos consi-
deraciones, la primera es que las importaciones
realmente de linea blanca hoy a Colombia de em-
presas coreanas las estan realizando a través de
México, luego ya estan llegando las importaciones
a Colombia, ya las empresas colombianas estan
compitiendo frente a esa gama de productos, luego
ahi el TLC con Corea no va a ser la diferencia,
de todas maneras la proposicién del acuerdo co-
mercial se negocid 12 afios de plazo de desgrava-
cion, el plazo més alto de toda la desgravacion del
acuerdo comercial, precisamente para garantizar-
le a las empresas colombianas que puedan seguir
produciendo sus lineas, su linea blanca. Gracias
sefior Presidente, eran las preguntas constantes de
los honorables Senadores.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, el martes se invitara a algunos de los
gremios mencionados en la proposicion antes de
proceder a la votacion del proyecto de ley.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.
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Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2013 Senado, por medio de la cual se modifican
los articulos 303y 314 de la Constitucion Politica
ampliando el periodo de mandato para Goberna-
dores y Alcaldes a seis (6) afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Victor Gerlein Eche-
verria.

Palabras del honorable Senador Roberto Victor
Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roberto Victor
Gerlein Echeverria:

Si, este es un proyecto de la mayor importancia,
este es un proyecto que de aprobarse cambiaria la
fisonomia estructural de la administracion y de la
politica colombiana, si usted insiste yo participaria
en el debate, pero es ostensible, sefior Presidente,
es ostensible que un proyecto de esta naturaleza ni
puede ni debe ser discutido sin quérum, aqui no
hay quorum, mire que ya nos tumbaron el Fuero
Militar porque sesionamos simultdneamente un
par de minutos, la plenaria con la comision, yo le
ruego sefior Presidente que levante la sesion por
falta de quorum para que esto se considere en otra
oportunidad.

La Presidencia manifiesta:

Senador Antonio Guerra habia utilizado el uso,
habia solicitado el uso de la palabra, hay quorum
registrado para deliberar y podemos avanzar en el
debate segun la Ley 52 no habria ningun vicio de
procedimiento.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Antonio Guerra
de la Espriella:

Yo sencillamente le pedi la palabra Presiden-
te, para decirle que me declaro impedido en este

proyecto de ley y le solicito me autorice retirarme
porque eventualmente un pariente cercano seria
beneficiario de esa norma.

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discu-
tiran y aprobarén en la proxima sesion.

Si Presidente, que acaba de llegar, un informe
de conciliacion:

Proyecto de ley namero 245 de 2013 Sena-
do, 196 de 2012 Camara, por la cual se exalta la
labor cultural que se logra a través de la celebra-
cion del festival iberoamericano de teatro de Bo-
gota y garantiza su preservacion como el mayor
espectaculo nacional de las artes escénicas y se
declara como patrimonio cultural de la nacion el
festival iberoamericano de teatro de Bogota. Que-
da anunciado.

Siendo las 6:52 p. m. la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el martes 12 de noviembre
de 2013 a las 2:00 p. m.

El Presidente,
JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
El Primer Vicepresidente,
CARLOS EMIRO BARRIGA PENARANDA
El Segundo Vicepresidente,
FELIX JOSE VALERA IBANEZ
El Secretario General,

GREGORIO ELJACH PACHECO
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